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Einleitung. 

Es scheint psychologisch notwendig zu sein, daß der Men- 
schengeist, wenn sich die Grenzen seines Keiches erweitern, 
zügellos, als hätte er allen Halt verloren, vorwärts stürmt, bis 
sich sein blinder Bausch an den neuen Schranken bricht und 
sein selbstbetäubendes Brausen ebbt und sich legt. Dann kommt 
er wieder zur Besinnung und begreift, daß die junge Flut nur 
eine neue Bewegung des alten Ozeans war, daß sie ihre Ge- 
setze, die Gesetze des alten Körpers, schon in sich trug, bevor 
sie als neues Glied ihm entwuchs. So ging es der griechischen 
Sophistik, die mit einer neuen Welt fertig werden mußte, und 
so geht es dem modernen Denken, das aus der Vielheit des 
Individuellen und bloßer Meinungen ein System des Notwen- 
digen und Allgemeingültig-Ewigen herausstellen möchte. Als 
die griechische Kleinwelt im Laufe des 5. Jahrhunderts ihren 
Horizont um die östliche Hemisphäre erweitert hatte, da rauschte 
das früher so selbstherrisch ruhig schreitende Denken der 
Griechen plötzlich in den trüben Wogen der Sophistik vorwärts, 
und als sich, von der Kenaissance anhebend, die ganze Natur — 
man könnte sagen die westliche Hemisphäre der unbeschränkten 
Möglichkeiten — dem Geiste erschloß, da glaubte er wieder, es 
gebe keine Grenzen mehr. In der alten Sophistik sah man, daß 
wahr, gut und schön bei jedem Volke ein anderes war; und 
dem einzelnen Geiste war es eine eitel satanische Freude, heute 
hier und morgen dort sich einzufühlen, heute dafür und morgen 
dagegen zu sprechen. Dieser selbe Zwiespalt liegt in der Mo- 
derne, nur hat er sich in sofern vertieft und raffiniert, als er 
entschiedener durch systematische Reflexion ins Individuum 
hinabgestiegen ist und dort notwendig sitzen muß, weil er ja 

798885 ' 

-. ,-*■>:;,_-< Digitizedby VjOOQIC 



— 2 — 

durch sogenannte psychologische Gesetze bedingt, garantiert und 
geschützt ist. Deshalb ist die moderne Sophistik vielleicht ge- 
fährlicher^ jedenfaUs, schwerer zu überwinden. Sokrates brauchte 
nur den-Öegrif-f*^u*^fti^dken, so war der Geist wieder beruhigt, 
denn*JBt gjaiittf'ilfifcm^ttsras allgemeingültiges, Ewiges gefunden 
zu haben, Vodaß er 'wTeaef Vußte, was er tun sollte. Damit, 
daß der Moderne den alten Traum seiner Privilegien und seine 
vermeintliche Ausnahmestellung aufgab und als Gleicher unter 
Gleichen in die Natur selbst hineintrat, erschloß sich ihm zwar 
das Universum, das — wie er glaubte und heute noch in Mengen 
glaubt — ohne seine Begriffe geht. Da wurde das Denken zu 
dem naiven Kinde, das haltlos und. armselig schwankend die 
Arme ausstreckt und sich freut, wenn es irgend etwas erhascht, 
denn es könnte ja noch viel schlimmer sein: daß es mit seinen 
Begriffen überhaupt nichts träfe. Jedenfalls sind sie nur ganz 
unzulängliche, die Wahrheit nie ganz fassende Werkzeuge des 
Geistes. Sie gehören nur der Psyche an, außerhalb deren die 
Wahrheit steht. Die Gedanken kommen, entfalten sich und ver- 
gehen wieder mit ihr. Dieses Bedingtsein durch die individuelle 
Psyche und das Gefärbtsein nach ihr ist die gefährliche Lehre 
des Psychologismus. Aus ihr muß folgen, daß die sogenannten 
ewigen Wahrheiten, die wir in den obersten Begriffen zu fassen 
glauben, keine feste Eindeutigkeit für sich in Anspruch nehmen 
können, daß sie nur temporär heute so und morgen so, hier und 
dort gelten, d. i. die Konsequenz : der Relativismus. Diese ent- 
wurzelnde Entdeckung des Modernen, daß seine Begriffe sich 
biegen, daß sie nicht parallel sind denen seines Freundes, nicht 
auf denselben Punkt im Unendlichen deuten, daß er das Wahre 
in einem Begriffe zu sehen glaubt und der andere das Falsche, 
dies sucht man durch seichten Relativismus und Psychologismus 
zu interpretieren: ja es müsse einem jeden so ergehen, kraft 
seiner Geburt, seines Milieus, seiner Zeit etc. Dies ist der trübe 
Strom der modernen Sophistik, nicht allein der Philosophie, son- 
dern des Lebens. Wenn man so den Widerspruch, der früher 
als offener In-tum von Meinungen und Parteien frei dastand, 
durch Introspektive in den Begriff selbst hinein verfolgt und ihn 
dort wurzeln sieht, so scheint in strengerem Sinn als bei den 
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Alten der Weisheit letzter Schluß der zu sein : des Urteils sich 
enthalten. 

Auch wenn man sich so retten wollte, daß man sich in 
den Strom des absoluten Werdens stürzt und gleichsam durch 
die verschiedenen Meinungen der Begriffe wie durch einzelne 
Bogen hindurchschwimmt und so unter ihnen einen kontinuier- 
lichen Fluß der Wahrheit hätte, so müßte man einmal hoffnungs- 
los erschrecken, sobald man nämlich sähe, daß dieser meta- 
physische Strom, der als Intuition die Welt der Dinge, ihr 
innerstes Wesen, durchfluten und widerspiegeln will, zum ufer- 
losen Meere wird. Wenn Töne und „sprechende" Linien die 
Wahrheit besser treffen als der klar und scharf richtunggebende 
Begriff, dann ist alles eine Harmonie, -— allerdings — aber eine 
ohne Leitsätze. Die Neuromantik sollte sich doch vor diesem 
Abweg der alten in acht nehmen. Nur eine nicht zu Ende ge-. 
dachte Introspektive kann bei solchen Stimmungen aufhören. 
Es zeigt sich bald, daß sie nur dann etwas Wahres sagen, 
wenn sie zu Begriffen kristallisieren. Daß diese wieder spaltbar 
sind, ist freilich wahr, aber dies kann nicht schrecken, denn 
es ist kein Zerfall, sondern jedes Spaltungsstück hat seine eigene 
Form und Bedeutung, d. h. seine Wahrheit, oder in den Worten 
der Philosophie gesagt: das Gemeinte — und das kann eine 
Vielheit von Intentionen in einem weiten, beweglichen Begriffe 
sein — muß stets Wahrheit haben. Dies Gemeinte ist der 
Sinn eines Begriffes. Und der Sinn des Begriffes ist demnach 
eindeutig und bleibt bestehen, auch wenn seine psychische Er- 
zeugung und Färbung die allermannigfaltigste sein mag. Dies 
ist das Wesen der Geistigkeit überhaupt, der Vernunft, Inhalte 
zu. haben, die sich nach Kichtlinien wie wahr, gut, schön 
orientieren, in dem Sinne, daß das so Bezeichnete überzeitliche, 
ewige Geltung hat, und alles ihm nicht Adäquate als falsch, 
schlecht, häßlich von ihm abfällt. Die Einsicht in diesen ewigen 
Sinn unseres Denkens, der ganz unabhängig davon ist, ob ihn 
nun dieser oder jener auch wirklich denkt, — damit daß er 
Sinn ist, ist er ein für allemal allgemeingültig gedacht — diese 
Einsicht allein kann den Psychologismus und Relativismus, die 
moderne Sophistik, überwinden. Wenn man erkannt hat, daß 
so das Wesen unserer Geistigkeit a priori und absolut feststeht, 
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im kritisch oder transzendental idealistischen Sinne, so ist damit 
auch gesagt, daß es eine ewige Gesetzlichkeit, Normen und ein 
unbedingtes Sollen gibt. Nun scheint unserer heutigen Philo- 
sophie die Geltung des Sollens am besten begreiflich und des- 
halb am sichersten begründet, wenn man es durch Werte 
bedingt denkt, wenn man den SoUensbegriff auf den Wertbegriff 
fundiert. Die ganzen Gesetze der Vernunft, dieser ewige Norm- 
bestand scheint am besten in seiner überzeitlichen Selbstherr- 
lichkeit charakterisiert und herausgestellt, wenn man ihn in 
einem System von Werten darstellt. Es scheint diesem Fort- 
gang vom Sollens- zum Wertbegriff eine innere Notwendigkeit 
einzuwohnen; denn es ist die Wendung von der Pflichten- zur 
Güterlehre, die sich von Kant, Fichte zu Schleiermacher, Hegel 
vollzog, und die auch in der neukantischen Bewegung sich 
wieder geltend macht, besonders deutlich bei Rickert, in dessen 
„Zwei Wege der Erkenntnistheorie" der Wertbegriff — gegen- 
über den früheren Darstellungen — immer sichtbarer in den 
Mittelpunkt tritt. Nur eins scheinen diese werttheoretischen 
Erörterungen, besonders die psychologisch orientierten, zu über- 
sehen, daß der Wertbegriff selbst ein praktischer und deshalb 
durchaus ethischer Begriff ist, — der Grundbegriff der Ethik 
— und daß deshalb eine Werttheorie nur auf der Grundlage 
der Ethik möglich ist, der Ethit, die unser Handeln überhaupt 
als Ganzes beti'achtet und bestimmt und deshalb Normwissen- 
schaft schlechthin ist. 

Piese Probleme sollen Gegenstand der folgenden Erörte- 
rungen sein. 
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Erster Teil. 
Sollen und Wert als Grundbegriffe der Ethik. 

Wenn man die verschiedenen Ethiken daraufhin vergleicht, 
wie sie das Gebiet, das sie zu behandeln gedenken, eingrenzen, 
so sieht man sich vor der eigenartigen Tatsache, daß einmal 
nichts klarer umrissen scheint als dieses Gebiet, daß dann aber 
bei näherem Zusehen noch keine irgend genügend bestimmte 
Aufgabe gestellt ist. Es scheint selbstverständlich und wird 
deshalb kaum einer Erörterung unterzogen, daß ihr Gegen- 
stand das menschliche Handeln und ihre Aufgabe seine Nor- 
njiemng ist. 

Man sieht jedoch ohne weiteres, daß hier zwei ganz 
vage Begriffe vorliegen, unbestimmter als es auch die leb- 
hafteste Überzeugung davon, daß die Definition einer Wissen- 
schaft mit ihrer Entwicklung sich kläre und erst nach deren 
Vollendung eindeutig bestimmt werden könne, gestattet. Zudem 
wird kaum sonstwo die Definition oder wenigstens die ihr zu- 
grunde liegende Auffassung, die Entwicklung der Wissenschaft 
selbst in dem Maße beeinflussen können als in der Ethik. 
Wenn man z. ß. das „menschliche" Handeln besonders 
betont, so gibt man der Wissenschaft, die sich damit be- 
schäftigt, eine so ausgesprochen empirisch anthropologische 
Wendung, daß man daneben die Möglichkeit überzeitlicher 
Normen einer ewigen Sittlichkeit von vornherein ausschUeßt. 

Der Begriff der Handlung ist so unbestimmt, daß er der 
größten Erweiterung und Vertiefung fähig ist, vom äußerlichsten 
Tun bis zu den geheimsten geistigen Eegungen, die in feinst 
differenzierter Gesinnung und tiefer Verantwortlichkeit Normen 
verlangen. Von der Fassung dieses Begriffes wird die Be- 
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deutung jeder Ethik so wesentlich abhängen, daß man ihn mit 
Recht das Hauptproblem der Ethik genannt hat*). 

Wie ist ferner die Aufgabe der Normierung zu verstehen ? 
Soll der Philosoph Gesetzgeber sein, wie es Nietzsche verlangt ? 
Soll die Ethik bestimmte Vorschriften geben : handle in diesem 
Falle so und so ? Oder soll sie auf dem Wege der Abstraktion 
hinter den Handlungen ein System von Prinzipien kon- 
struieren — aus der Empirie oder rein apriori — , das dann 
normativ zu wenden ist; oder soll sie ihr Hauptgeschäft in 
der Erörterung der theoretischen Wahrheiten sehen, die in 
jenen Prinzipien vorliegen? 

Alle diese verschiedenen Möglichkeiten der Auffassung 
und Bestimmung des Gegenstandes der Ethik scheinen 
schließlich nur auf den weiten gemeinsamen Ausdruck gebracht 
werden zu können, daß sie von — vorläufig nur vage im 
Begriff der Handlung charakterisierten — „ethisch" genannten 
Solle nserlebnissen handeln. — In der Tatsache, daß die meisten 
Darstellungen der Ethik mit Erörterung über das Sollen be- 
ginnen, mag man dies bestätigt finden. — 

Zwei Einwendungen scheinen jedoch gegen diese Be- 
gründung der Ethik möglich. . 

Man könnte einwenden, daß diese Übereinstimmung nur 
in Worten bestehe, indem man hier mit dem Ausdruck ,,sollen" 
ganz verschiedene Erlebnisse meine. Die verschiedensten Auf- 
fassungen der Ethik sehe man hier schon auseinandergehen. 
So schieiden sich vor allem zwei Hauptrichtungen, je nachdem 
man das „Müssen" — Gebotsethiken — oder das „Streben", 
— Güterethiken — das im Sollen liegt, betont. Innerhalb 
dieser Auffassungen spalten sich wieder die verschiedensten 
Richtungen, sodaß man sich in Wirklichkeit auf kein gemein- 
sames Erlebnis berufen könne. Man wird solchen Ein- 
wendungen zugeben müssen, daß allerdings je nach der 
stärkeren Betonung des Müssens oder des Strebens zwei ver- 
schiedene Arten des Erlebnisses charakterisiert scheinen, aber 
es ist nicht ausgeschlossen, daß es nur zwei Seiten eines Er- 



*) Cohen: Ethik des reinen Willens. Bln. 1904. S. 68. 
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lebnisses sind. Wie dem Müssen und dem Streben ein Zwang, 
eine Notwendigkeit zugrunde liegt, die nur mehr äußerlich 
oder innerlich gewendet ist, und entsprechend die Unter- 
scheidung zwischen Gebots- und Gütertheorien keine absolute, 
sondern nur durch stärkere Betonung des einen oder anderen 
Momentes entstanden ist, so könnte dem Sollen wohl ein allen 
gemeinsames Erlebnis zugrunde liegen. Ja man könnte hin- 
sichtlich dieses Zwangs- oder Notwendigkeitserlebnisses auf 
neuere psychologische Untersuchungen hinweisen, die hierin 
die letzte, von allen gleich erlebte, Grundlage sowohl der 
logischen, als auch der ethischen Tatsachen sehen*). — Doch 
wie dem auch sei, schon darin, daß die Ethik auf den Ausdruck 
„sollen" nicht yerzichten zu können scheint, und alle Ausdrücke, 
die ihn psychologisch erklärend zu umschreiben suchen, seinem 
Sinne nie völlig Genüge tun, kann man einen starken Hinweis 
auf ein eigen Einheitliches sehen, welches erst das wahre 
Wesen der Ethik ausmacht. Sieht man jedoch genau zu, so 
läuft der Einwand auf die empiristische Behauptung hinaus, 
daß in jedem das Sollenserlebnis anders geartet, individuell 
gefärbt ist. Das mag psychologisch zweifellos richtig sein; 
aber ebenso gewiß ist, daß es trotzdem für alle gilt, und sein 
Sinn stets derselbe bleibt, wenn man ihm auch die ver- 
schiedensten psychologischen Interpretationen gibt. 

Schwerer scheint folgender Einwand zu widerlegen: es 
ist unmöglich zu beweisen, daß wir überhaupt sollen, und 
damit ist die Unbegründbarkeit der Ethik für immer erwiesen. 
Zunächst ist das Mißverständnis abzuweisen, daß das Argument 
an ein irgendwie inhaltlich bestimmtes Sollen denke. Es meint 
rein formal das Sollen überhaupt, und man darf nicht die in 
der Ethik naheliegende Äquivocation begehen und an die Not- 
wendigkeit zu handeln — im gewöhnlichen Sinne des Wortes — 
denken, was schon eine inhaltliche Bestimmung bedeutete. Daß 
eine quietistische Philosophie in diesem Sinne mit Recht be- 
haupten könnte : es ist unmöglich zu beweisen, daß wir „sollen'', 
ist unbestreitbar. Damit wäre aber nicht die Unmöglichkeit 

*) H. Maier : Psychologie des emotionalen Denkens. Tübingen 1908. 
S. 34.9—354'. 
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einer Ethik bewiesen, sondern im Gegenteil schon eine ganze 
Ethik vorausgesetzt, nämlich eine Pflichteulehre, die das Nicht- 
handeln zum Gebot macht. Vielmehr ist der Sinn, in dem das 
Argument für eine Begründung der Ethik allein von Bedeutung 
sein kann, jener weiteste Begriff des SoUens, der in der 
Erkenntnistheorie seine Stelle hat und als Korrelat zu dem des 
Seins steht. Es ist die Frage nach der Beweisbarkeit von 
Normen überhaupt; denn wenn man es für unmöglich hält zu 
beweisen, daß wir überhaupt sollen, so leugnet man damit nicht 
nur die Beweisbarkeit von ethischen, sondern von Normen all- 
gemein. Demgegenüber bietet die Erkenntnistheorie unmittelbar 
eine Widerlegung. Indem sie den Seinszusammenhang, den 
Gegenstand der Erkenntnis, als SoUenszusammenhang auffaßt, 
stellt sie das Sollen als letzte transzendente Voraussetzung für 
jedes Urteilen absolut sicher. So gewiß es Wahrheit gibt, so 
gewiß gibt es ein Sollen, das eben in jener Wahrheit anerkannt 
wird. Und indem die Erkenntnistheoretiker den theoretischen 
Zweifel soweit treiben, bis sie ein absolut Unbezweifelbares 
— weil selbst Voraussetzung alles Zweifels — gefunden haben, 
fließt auf dieses, das Sollen, die ganze Kraft der Überzeugung 
und des Beweises über. Man kann deshalb den ersten Teil 
des Einwandes dahin umkehren : es ist nichts sicherer als daß 
wir sollen; denn schon jede Aussage, die auf Wahrheit Anspruch 
macht, setzt ein Sollen voraus. 

Die Frage ist nun jedoch, ob mit diesem logischen Sollen 
das ethische begründet werden kann und damit die Begründ- 
barkeit der Ethik nachgewiesen ist. Allerdings dürfte man mit 
demselben Rechte, mit dem man folgerte : es ist unmöglich zu 
beweisen, daß wir überhaupt sollen, folglich ist die Unbe- 
gründbarkeit der Ethik erwiesen, jetzt folgern: es ist absolut 
sicher, daß wir sollen, folglich ist auch die Begründbarkeit 
der Ethik dargetan. Es fragt sich jedoch, ob jener Schluß zu 
Recht besteht. Offenbar ja, wenn die Ethik das Sollen in dem 
weitesten, oben definierten Sinne umfaßt, wo es, allgemein ge- 
sagt, nur die Notwendigkeit, sich in bestimmter Art zu verhalten, 
bedeutet. Dann wäre der ganze skeptische Einwand entkräftet; 
denn diese Notwendigkeit tritt uns in der Urteilsnotwendigkeit 
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in strikt beweisbarer Form entgegen, insofern sie die Voraus- 
setzung jedes Beweises ist. Jeder Beweis stützt sich auf Urteile, 
und somit ist kein sichererer Beweis der Notwendigkeit denkbar 
als wenn seine Teile selbst auf ihr ruhen. Die Ethik wäre 
alsdann insoweit sicher gestellt als die Behauptung ihrer Un- 
begründbarkeit dadurch widerlegt würde, daß ein Teil des SoUens, 
das sie umfaßt, gegen jeden Zweifel erwiesen ist. Sie wäre 
jedoch insofern noch unbegründet, als ein Schluß von der Be- 
gründbarkeit des Teils auf die des ganzen unstatthaft ist. Diese 
Unsicherheit verliert aber an Gewicht gegenüber der Möglich- 
keit einer Begründung, wenn man bedenkt, daß eine vollkom- 
mene Widerlegung des Skeptizismus letzten Endes nur in der 
Logik möglich ist. Es ist deshalb dem Zurückgehen von dem 
ethischen Sollen auf das logische mehr "Wert und prinzipiellere 
Bedeutung beizumessen als .das nur unvollständige Resultat 
unmittelbar zu fordern scheint. Ist dadurch doch nicht nur die 
Behauptung der ünbegründbarkeit der Ethik vollkommen wider- 
legt, sondern auch ein Teil derselben sicher begründet — aller- 
dings immer noch unter der oben gemachten Voraussetzung, 
daß das ethische Sollen jenen weitesten Sinn hat. 

Der skeptische Einwand ist in seiner unbestimmten All- 
gemeinheit widerlegt, aber durch die Frage, die er hervorrief: 
ob dieser weiteste Sollensbegriff sich mit dem Begriff des 
ethischen SoUens decke, verspricht seine Erörterung für die 
Ethik fruchtbar zu werden. 

Ist alles Sollen letzten Endes ethisches Sollen? 

Wenn man sagt, „die Frage der Ethik sei, ob irgend eine 
Theorie uns zu gleicher Zeit den Bestand dessen, was ethisch 
genannt wird, erklären und uns sagen könne, wie wir selber 
unser Handeln einzurichten hätten"^), so übersieht man an- 
scheinend die grundlegende Aufgabe, die vorher zu lösen ist; 
„den Bestand dessen, was ethisch genannt wird'' vor allem 
einmal zu bestimmen, denn es ist durchaus nicht selbstver- 
ständlich, was darunter zu begreifen ist. Anders gerichtete 
Ethiken haben deshalb gesagt: „Die Ethik kann nichts anderes 



■*) G. Hensel: Hauptprobleme der Ethik. S. 30. 
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anstreben als die methodische Bestimmung des Begriffs vom 
Sitüichen"!). 

Diese abweichenden Bestimmungen der Aufgabe der Ethik 
sind charakteristisch für zwei im Grunde sich widerstreitende 
Auffassungsweisen. Überhaupt stünden sich die verschiedenen 
ethischen Standpunkte, konsequent durchgeführt, viel anta- 
gonistischer gegenüber als ihre tatsächliche praktische Aus- 
führung dies zutage treten läßt. So müssen der Auffassung, 
die überzeugt ist, daß auch der „gemeinste Menschenverstand*' 
weiß, was „sittlich" ist*), Erörterungen, wie die vorhergehenden, 
die von der Begründbarkeit der Ethik, von der Möglichkeit 
eines ethischen Sollens handeln, höchst unnütz erscheinen. 
Wie wenig selbstverständlich jedoch diese Annahme ist, zeigt 
andererseits die Tatsache, daß man diese Voraussetzung der 
Kantischen Ethik stets wieder angegriffen hat. Soviel ist jedoch 
klar, daß die Philosophie, wenn sie die Voraussetzungen der 
übrigen Wissenschaften mit zum Gegenstande ihrer kritischen 
Besinnungen macht, selbst möglichst voraussetzungslos verfahren 
muß. Und insofern wird sich die wissenschaftliche Ethik erkennt- 
nistheoretischer und logischer Fundierungen bedienen müssen. 
Wenn sie ein bestimmt geartetes Sollen zu ihrem Gegenstande 
hat, so wird die nächste Aufgabe sein, dieses zu bestimmen und 
dadurch eine Definition von „ethisch" zu gewinnen. Meist geschieht 
dies so, daß man irgend ein Prinzip, das jenes Sollen fordert, 
annimmt — sei es, daß man es unbewußt als allgemeingültig 
voraussetzt, sei es, daß man sich ausdrücklich auf seine Geltung 
besinnt — und das ihm Gemäße als „sittlich", was ihm zuwider, 
als „unsittlich" bezeichnet. So wird im gewöhnlichen Leben 
das Sollen von einer Mischung religiöser und gesellschaftlicher 
Grundsätze abhängig gedacht und danach ein vager Begriff von 
sittlich, resp. unsittlich gebüdet. Hier ist ethisch jedoch schon 
im engeren Sinne von „ethisch gut" gebraucht, und das setzt 
natürlich schon einen Maßstab voraus. Aber ebenso wie dem 
engeren Sinn von „logisch" — gleich „logisch richtig", — der 



*) H. Cohen: Ethik des reinen Willens. S. 51. 
') Die Überzeugung aller streng an Kaiits Ethik sich anschließenden 
Richtungen. 
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weitere von „logisch", gleich „aufs urteilende Denken überhaupt 
bezüglich" gegenübersteht, ist dem engeren Sinn von . „ethisch", 
gleich „ethisch richtig oder gut", seine weitere Bedeutung 
voranzustellen. Zunächst bietet sich hier ganz entsprechend die 
Dejfinition; ethisch, gleich „aufs menschliche Handeln überhaupt 
bezüglich", an. Bei dieser vorläufigen Umgrenzung treffen wir 
wieder auf die schon angedeuteten Schwierigkeiten im Begriff 
der Handlung: auch jedes urteilende und ebenso jedes ästhe- 
tische Denken 1) kann als ein menschliches Handeln angefaßt 
werden und würde insofern der Ethik angehören. Der Umfang 
des Begriffes „ethisch" erführe dadurch dem gewöhnlichen 
Gebrauch gegenüber eine so umfassende Erweiterung, daß er 
ins Unbestimmte zu zerfließen droht Zunächst scheint man 
auch der rein in sich ruhenden Geltung logischer Kormen 
Gewalt anzutun, wenn man sie irgendwie der Ethik unterstellen 
will; andererseits scheint aber auch der Gedanke berechtigt, 
der eine einheitliche Orientierung — auch all unseres psychi- 
schen Tuns — von einer Norm aus verlangt. Wir stehen 
wieder vor der Frage: Ist alles Sollen letzten Endes ein ethisches 
Sollen? oder in methodologischer Wendung: „Ist die ethische 
Norm die Grundnorm für alle übrigen?" 

Jeder normative Satz setzt eine Wertung voraus, mit deren 
Vollzug unmittelbar gegeben ist, daß alles, was diesen Wert 
fördert, sein soll und was gegen ihn ist, nicht sein soll. Eine 
Grundnorm ist nun diejenige, welche — wie Husserl definiert 2) 
— angibt, „nach welchem Grundmaße (Grundwerte) alle Nor- 
mierung zu vollziehen ist". Während diese Definition aber nur 
die Grundnorm für eine Gruppe „zusammengehöriger normativer 
Sätze", die eine normative Disziplin ausmachen, meint, ist nun 
die Frage, ob sie nicht im strengen Sinn der Worte für die 
Ethik gilt, sodaß diese das Grundmaß abgäbe, nach dem alle 
Normierung überhaupt zu vollziehen wäre. Dieser Anspruch läßt 
sich nicht schlechthin abweisen; vielmehr könnte eine ähnliche 

^) „Denken" im weitesten Sinne des Wortes, was „alle innere 
Geistestätigkeit überhaupt" bedeutet, vgl. Schopenhauer, ed. Grisebach, 
Bd. III, S. 119. 

*) Logische Untersuchungen I, S. 45. 
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Meinung ungekläxten Äußerungen wie: die Logik ist die Ethik 
des Denkens, oder überhaupt jeder Auffassung, die in der Ethik 
das Muster aller Normwissenschaft sieht, zugrunde liegen. 

Es wird also alles davon abhängen, ob die Ethik tatsächlich 
den Grundwert, von dem alle übrigen, auch die logischen und 
ästhetischen, abhängen, gefunden oder 2u finden Hoffnung hat. 

Mit der Bestimmung dieses Wertes und den Anforderungen, 
die an ihn zu stellen sind, stößt man auf die eigentlichen in- 
ternen Schwierigkeiten der Ethik, um deren Lösung man sich 
viel bemüht hat. Sie sind die toten Punkte, auf denen auch 
die scharfsinnigsten und gründlichsten Denker stehen blieben. 
Und daher kommt der Eindruck der Resultatlosigkeit, dessen 
man sich den ethischen Erörterungen gegenüber nicht erwehren 
kann. Es sind die Fragen, ob es ein allgemeingültiges Moral- 
prinzip gebe, ob es nur formal oder auch inhaltlich bestimmbar 
sei, — und dann die eigentliche Festsetzung desselben : welchem 
Werte nun die tatsächliche Bedeutung des „höchsten Gutes" 
zukomme. 

Wenn dieser der von uns gesuchte Grundwert sein soll, 
so wird er der Forderung der Allgemeingültigkeit unbedingt 
genügen müssen, denn die von ihm abhängigen logischen Werte 
verlangen dies schon. Die absolut notwendige Gültigkeit, die 
dem Wahrheitswerte eigen ist,- wird mindestens in gleichen 
Maße auch ihm zukommen müssen. Eine gewisse Allgemein- 
gültigkeit, aber in anderem Sinne als die hier in Frage stehende 
wurde vorher in der Begründung der Ethik nachgewiesen. 
Dort handelt es sich darum, ob es allgemein gelte, daß wir ein 
ethisches Sollen erleben, d. h. ob wir alle tatsächlich ein 
solches erleben. Abgelehnt wurde als unmöglicher Einwand 
die Frage, ob es als psychische Tatsache b.ei allen dasselbe sei, 
unberührt blieb jene andere, ob dieses Sollen für alle dasselbe 
sei, d. h. ob ein bestimmter Wert, der dieser Norm zugrunde 
liegt, allgemein gelte. Mit anderen Worten : dort wurde erwiesen, 
daß wir uns überhaupt wertend verhalten müssen, hier fragt es 
sich, ob alle denselben Wert anerkennen müssen. 

Die zweite oben angeführte Streitfrage : ob der Grundwert 
formaler oder inhaltlicher Natur sei, scheint verwickelter als das 
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entsprechende Problem in der Logik und der Erkenntnistheorie, 
wo aus dem Wahrheitswert klar die beiden rein formalen Normen 
sich ergeben : erstens gewissen Denkgesetzen und zweitens der 
Forderung eines vorliegenden Objektes, das in bestimmter Weise 
gedacht sein will, zu gehorchen. Die inhaltliche Fülle kommt 
hier sichtbar durch das transzendente Wesen des Gegenstandes 
der Erkenntnis bei. Nun hat man dieses aber auch rein formal 
als ein Sollen definiert, und gewiß ist, was wir von ihm aus- 
sagen können, nichts weiter als dieses Symbol; denn wo wir mit 
unserem Denken angreifen, erfassen wir nicht die Dinge selbst, 
sondern werfen nur ein Netz von Formen über sie. Während 
man sich in der Logik mit der Wunderbarkeit, daß man in 
diesem Formalen auch ein inhaltlich bestimmtes Empirisches 
zu erfassen vermag, abgefunden hat ; oder vielmehr, besonders 
am Vorbild der Mathematik sicher gemacht, sie nicht mehr sieht, 
scheint in der Ethik diese Kluft zwischen Formalem und In- 
haltlichem unüberwindlich auseinander zu klaffen. Formale 
Regeln und Kunstgriffe mögen allenfalls genügen, um ein schlecht- 
hin Transzendentes in denkender Bearbeitung zu bewältigen 
— und die genetischen Erklärungen meinen das ja auch zu ver- 
stehen — ; die Ethik jedoch, die unser Handeln überhaupt regeln 
will und zu dem Zwecke nach einem höchsten Werte sucht, 
an dem sie unser ganzes Ich mißt und danach unser eigentliches 
Wesen beurteilt, sie scheint sich bei einem bloß formalen Werte 
nicht beruhigen zu können; denn unsere Handlungen sind als 
Akte ein reales, inhaltlich bestimmtes Einzigartiges, das nur an 
einem inhaltlich bestimmten Werte gemessen werden kann. Und 
so ist auch die allgemeine Überzeugung wohl die, daß ein formales 
Moralprinzip nicht genüge, ein inhaltliches allerdings noch nicht 
gefunden sei. 

Hier sollte auf diese Schwierigkeiten nur hingewiesen 
werden, weil sie von vornherein eine Bestimmung des Grund- 
wertes nach der einen oder anderen Seite hin beeinflussen. Je 
nachdem bei einem Philosophen die Fi^age der AUgemeingiltig- 
keit oder die nach dem formalen oder inhaltlichen Charakter des 
Moralprinzips im Vordergrunde seiner Gedankengänge steht, wird 
der höchste Wert von diesem Gesichtspunkt aus gesucht werden 
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und deshalb dieser Anforderung in vollkommenerem Maße als 
der anderen genügen. Kants Ethik zeigt das in seltener Deut- 
lichkeit. In der ersten Formulierung seines Moralprinzips ist der 
Wert, der Yon ihm gefordert wird, kein anderer als die Allge- 
meingültigkeit schlechthin; denn wenn jede „Maxime einer 
Handlung'' oder jede Handlung in einem weiteren Sinne danach 
beurteilt werden soll, ob sie zum allgemeinen Gesetz tauglich sei, 
so ist eben diese allgemeingiltige Gesetzlichkeit — oder diese 
Tautologie durch einen Ausdruck ersetzt: — die Allgemein- 
giltigkeit der höchste Wert. 

Nun entbehrt aber dieser Wert alles dessen, was man 
gemeinhin von einem obersten Werte erwartet: der unmittel- 
baren Evidenz, mit der seine in sich ruhende Geltung als Ziel 
und Zweck unseres Handelns vor uns hintritt; denn es wird 
kaum jemand in der Allgemeingiltigkeit als solcher den letzten 
Zweck erblicken können. Es scheint, als könne diese Bedeutung 
nur ein inhaltlich bestimmter Wert haben, denn dies ist es doch, 
was man immer wieder von der Ethik fordert: zeige mir, wie 
ich handeln soll, um gut zu handeln, d. h. schlechthin wertvoll 
zu handeln ; und zu dem Zweck muß ich notwendig erst einen 
höchsten Wert kennen. Allerdings muß dieser allgemeingiltig 
sein ; denn diese Forderung liegt schon im Begriff des höchsten 
Wertes, aber das ist das Wesentliche: die Allgemeingiltigkeit 
scheint doch nur eines seiner Merkmale zu sein. Und dem- 
jenigen der einen höchsten Wert fordert — und diese Forderung 
hat nun einmal diesen bestimmten Sinn — , kann es doch wohl 
nicht gentigen, wenn man die Allgemeingiltigkeit selbst als diesen 
höchsten Wert, der im Handeln verwirklicht werden soll, ausgibt. 

Kant scheint in der Tat auch ähnlichen Erwägungen darin 
Rechnung getragen zu haben, daß er scheinbar in der zweiten 
Formulierung des kategorischen Imperativs einen inhaltlich be- 
stimmten Wert aufstellt. Der Mensch und weiter die Menschheit 
als Selbstzweck scheint in der Tat jener höchste Wert zu sein, 
der in vollkommenstem Maße alle jene von ihnen geforderten 
Eigenschaften der Evidenz, der Allgemeingiltigkeit und der 
inhaltlichen Bestimmtheit besitzt. Schon bei der genaueren Be- 
stimmung des Sinnes, den die Forderung eines Grundwertes 
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hat, lag dieser Wert als unmittelbar evident greifbar nahe. Und 
diese Evidenz bringt auch Kant vorzüglich zum Ausdruck in 
der Wendung: „Nun sage ich: der Mensch und überhaupt 
jedes vernünftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst. ..." 

In der Tat scheinen auch alle Ethiken letzten Endes in 
der Anerkennung dieses Wertes übereinzustimmen; denn alles 
Handeln und Werten hat nur Sinn für den Menschen als ein- 
zelnen oder in irgend einer Gemeinschaft. Allerdings darf dann 
dieser Begriff des Menschen wertes keiner Kritik mehr unterzogen 
werden, und die unruhigsten und schärfsten Zweifel müssen, 
wie vor allen letzten Tatsachen, stille werden, sodaß man im 
festen Grunde eines Pathos Anker werfen kann. Kant gab ein 
klassisches Beispiel dafür in dem ersten Satze seines „Beschlusses 
der Krit d. prakt. Vorn." In der Tat muß alles kritische Suchen 
und alles Zweifeln zuletzt schweigen vor einer immer neuen 
Ehrfurcht und Bewunderung, und für keinen Wert wird eine 
unkritische Auffassung diese in höherem Maße empfinden können 
als für den Menschen- und Menschheitswert. Auch ein er- 
kenntniskritisches Bewußtsein scheint ihn nicht ganz entbehren 
zu können — was Kants zweite Formulierung beweist. Aller- 
dings muß er sich diesem in ganz anderer Form darstellen. 

Die Wissenschaftslehre wird jedenfalls bei diesem Weit- 
begriffe nicht Halt machen dürfen, sondern muß eine erkennt- 
niskritische Untersuchung desselben liefern ; hat man doch in 
diesem Sinne gesagt, daß die allgemeine Werttheorie als ein 
Stück Erkenntnistheorie aufzufassen sei. ^) Es wird daher eine 
wichtige Aufgabe der Ethik nach der Seite ihrer methodolo- 
gischen Voraussetzungen hin sein, den Sinn dieses Begriffes 
klar zu stellen, zuzusehen, ob er eindeutig oder wenigstens 
genügend bestimmt ist, oder ob er nicht verschiedene Deu- 
tungen zuläßt. 

Es zeigt sich, daß nur die Unbestimmtheit und Weite 
des Begriffes es allen Auffassungsweisen • der Ethik möglich 
macht, im Menschenwert den obersten Zweck zu sehen. Sobald 
man eine bestimmte Interpretation vornimmt, tritt diese an seine 



') Külpe: „Einleitung in die Philosophie" S. 80. 
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Stelle und wird zum eigentlichen Grundmaß. Es werden alle 
Ethiken zugeben, daß der Mensch oder die Menschheit — auf 
die mehr oder weniger egoistische, respektiv altruistische Färbung 
kommt es hier nicht an — der oberste Zweck sei, aber nicht 
dessen Sein schlechthin, sondern nur sein Sosein, d. h. nur eine 
bestimmte Art desselben oder in einer gewissen Hinsicht. 

So wird sich der Hedoniker nur in soweit für wertvoll 
halten, als er fähig ist, Lust zu empfinden; der Utilitarist die 
Menschheit nur insofern sie Glück und Wohlfahrt besitzt als 
Wert ansehen. Beide nehmen also den Menschen nicht schlechthin, 
sondern sein Gefühl als Grundmaß an. 

Diese Auffassungsweisen mögen nicht schwer zurückzu- 
weisen sein, wie die vielen Widerlegungen, die sie erfahren 
haben, beweisen, aber auch viele Gegner dieser ethischen Auf- 
fassungen weichen nur darin von ihnen ab, daß sie einen anderen 
psychophysischen Zustand als den allein wertvollen hinstellen. 
So die Stoiker mit ihrem Ideal der Apathie und auch alle ener- 
gistischen Auffassungen, die etwa im Willen zur Macht oder 
in einem Maximum der Lebensbetätigung das Prinzip der Moral 
erblicken. 

Am reinsten scheint man den Menschen als Selbstzweck 
aufzufassen, wenn man etwa fordert, er solle sich so verhalten, 
daß er „sich selbst treu bleiben kann^)". Er ist in der Tat das 
Grundmaß, wenn sein Wert in seiner „Selbstverwirklichung^)", 
in seinem Sichselbertreubleiben besteht. Faßt man den Mensch- 
heitswert in diesem Sinne, so kann man dafür auch Kants dritte 
Formulierung des kategorischen Imperativs in Anspruch nehmen: 
jedes vernünftige Wesen soll einer eigenen und dennoch all- 
gemeinen Gesetzgebung unterworfen sein. Hierdurch werden 
zugleich die beiden verschiedenen Auffassungsweisen, welche 
diese Ansicht zuläßt, deutlich. Gemeinsam ist ihnen die Über- 
zeugung, daß der Mensch und die Menschheit nur wertvoll 
sind, insofern in ihnen ein Konstantes ist, ein Gesetz lebt. Während 
nun aber Kant nur untersucht, wie dieses autonome Gesetz 
allgemein gelten könne und so auf die Frage nach einem apri- 

*) Lipps: Die ethischen Grundfragen. 2. A. S. 152. 

*) H. Münsterberg: Philosophie der Werte. Lpz. 1908. S. 57. 
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orischen oder empirischen Ursprung das Hauptgewicht legt, 
läßt er ganz unberücksichtigt, worin diese Gesetzlichkeit eigent- 
lich bestehe; dies zu zeigen, liegt der anderen Auffassung, die 
ein Sichselbertreubleiben v^erlangt, näher. Beide führen jedoch 
zu einem unbefriedigenden Eesultat, wie sich gleich zeigen 
wird, und beweisen, daß auch die Interpretation, die das 
Wesentliche des Menschenwertes in dem uns immanenten 
Gesetz erblickt, ihn nicht als höchsten Wert zu rechtfertigen 
vermag. Bei Kant tritt nämlich an die Stelle des vorher, in der 
zweiten Formulierung, inhaltlich bestimmt und evident erschei- 
nenden Menschenwertes wiederum der einer bloßen Gesetzlichkeit 
überhaupt, nur mit der näheren Bestimmung, daß sie autonom 
geschaffen sei vom Menschen, — was charakteristischer Weise 
noch erweitert wird zu: von vernünftigen Wesen überhaupt. 
„Und die Würde der Menschheit besteht eben in dieser Fähig- 
keit, allgemein gesetzgebend, obgleich mit dem Beding, eben 
dieser Gesetzgebung zugleich selbst unterworfen zu sein^)/' 
Wenn nun der Mensch allein um dieser Fähigkeit willen höchster 
Wert ist, so kann man in dem Menschen als solchem, in dem 
genus, nur noch insofern einen Selbstzweck erblicken, als er 
die Möglichkeit zur Verwirklichung dieses Wertes darstellt. Nur 
insofern der Mensch so ist, daß er sich ein Gesetz schaffen 
kann, das allgemein gilt, d. h. nur insofern er selbst Werte 
setzt, ist er absolut wertvoll. Und das läuft auf die ganz leere 
Konsequenz hinaus, daß der Mensch (nicht nur der empirische, 
sondern als Vemunftwesen überhaupt) die conditio sine qua 
non aller Werte ist. 

Zu demselben Resultat führt die andere Auffassung, die 
oben als in der Grundlage mit Kant übereinstimmend, in der 
Ausführung aber als von ihm abweichend unterschieden wurde. 
Besonders bei Münsterberg wird das deutlich 2). Indem er „den 
einzigen wahren Sittlichkeitswert" in der „Verwirklichung der 
Persönlichkeit", in dem „Sichselbertreubleiben" sieht und darunter 
die Übereinstimmung zwischen der erfolgenden Handlung und 
dem vorhergehenden Wollen versteht, gilt ihm als absolut wertvoll 

*) Kant: Grundlegung z. Met. d. Sitt. Akad.-Ausg. Bd. 4 S. 440. 
•) Vgl. Hugo Münsterberg: Philosophie der Werte. S. 57. 

2 
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die gesetzmäßige Beziehung zwischen einem Erlebnis, welches 
jetzt als ein Wollen gedeutet wird, und einem anderen späteren, 
das den Charakter der Wirklichkeit hat und zwar muß zwischen 
beiden das Verhältnis der Identität herrschen. Eine Persön- 
lichkeit ist um so wertvoller, je vollkommener sie diese Identität 
verwirklicht. Und dem Menschen als solchem kann infolge- 
dessen nur insofern Wert zugeschrieben werden, als in ihm 
die Möglichkeit zu dieser Verwirklichung liegt, d. h. er ist 
absolut wertvoll, insofern er die Voraussetzung aller Werte ist. 

Alle diese Interpretationen zeigen, daß in der Tat dem 
Menschenwerte eine eigenartige Bedeutung zukommt, welche 
die verschiedenen ethischen Richtungen z. T. ausdrücklich, z. T. 
nur implicite anerkennen. Es fragt sich jedoch, ob er damit 
auch zum höchsten Werte tauglich ist. Die Ergebnisse zu 
denen unsere Versuche, den Menschenwert näher zu bestimmen, 
führten, antworteten darauf : der Mensch ist letzter Wert, insofern 
er die Voraussetzung aller Werte ist. 

Das mag für den ersten Blick eine Selbstverständlichkeit 
und deshalb ein leeres Resultat zu sein scheinen. Da jedoch 
alle Interpretationen darauf als den letzten Grund, weshalb dem 
Menschen als solchem Wert zuzusprechen sei, zurückführen, 
so muß hier das Problem wie in seiner Wurzel verborgen liegen. 
In der Tat werden in diesem Satze, der in seiner Allgemeinheit, 
solange er noch keine Auslegung erfahren hat, wohl allgemein 
anerkannt werden wird, die zwei sich prinzipiell gegenüber- 
stehenden Auffassungsweisen der Wertfrage sichtbar, obwohl 
sie noch ineinander geschlungen sind. 

Einmal ist die Ansicht die, daß der Mensch alle Werte 
setzt, daß sie mit ihm entstehen und vergehen und in diesem 
Sinne nur subjektive Geltung haben. 

Zweitens kann man der Überzeugung sein, daß es absolut 
giltige, überzeitliche und übermenschliche Werte gibt, zu denen 
der Mensch nur insofern ein besonderes Verhältnis hat, als er 
sie erkennt und für sich giltig erachtet. Ihre Voraussetzung 
kann er dann insofern genannt werden, als er sie verwirklicht. 

In der ersten Auffassung wird der Mensch im strikten 
Sinne als Ursache aller Werte angesehen, und es ist dann klar, 
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daß ihm in dieser Hinsicht eine besondere Bedeutung — eben 
die ursächliche: wenn A nicht wäre, so wäre B nicht, — zu- 
kommen muß. Es ist damit jedoch nicht gesagt, daß ihm auch 
ein besonderer Wert zukomme. Die Ursache braucht als solche 
nicht wertvoller zu sein als das aus ihr Folgende. Unter Wert- 
gesichtspunkten hat eine ursächliche Betrachtungsweise keinen 
Sinn. Die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung ist das 
verknüpfende Prinzip in einem Reiche der Natur, nicht aber in 
einem Reiche der Zwecke. Beide, sowohl die Ursache, als die 
Wirkung, müssen, wenn einer von ihnen ein Wert zukommen soll, 
an sich selbst wertvoll sein, und eine darf ihn nicht erst von 
der anderen entlehnen. Diesen Fehler begeht die vorliegende 
Auffassungsweise, wenn sie folgert: Es gibt Werte für uns; 
der Mensch setzt sie, — ist ihre Ursache ; — folglich ist der 
Mensch wertvoll. 

Die Verkehrtheit dieser kausalen Betrachtungsweise tritt 
noch deutlicher zutage in der Konsequenz, zu der sie führt. 
Genau zugesehen ist ja mit der Wertschätzung des Menschen 
als Ursache aller Werte nichts weiter als die Voraussetzung 
jener Auffassung, daß der Mensch alle Werte setzt, nochmals 
ausgedrückt. Wenn man ihn nämlich wert hält, nur insofern 
er ein Wertsystem — allerdings nur ein für ihn giltiges — 
schafft, d. h. überhaupt Werte erlebt, so ist damit nur gesagt, 
die Werte sollen sein und deshalb auch ihre Ursache. Dies 
ist nichts weiter als die Tautologie : Werte sind wertvoll ; und 
wenn das nur heißen soll, sie sind vom Menschen gesetzt und 
gelten nur ihm als wertvoll, wenn also die subjektive Auf- 
fassungsweise sich konsequent bleiben will, so läge der Menschen- 
wert darin, daß er ein solches Werte erlebendes Wesen ist, 
d. h., daß er so ist, wie er ist. In dieser bloßen Naturtatsache, 
in seinem eigenartigen psychophysischen Zusammen muß also 
schließlich diese Auffassungsweise den Wert des Menschen 
erblicken, ohne dafür jedoch eine andere Begründung geben 
zu können, als daß sie aus dem bloßen Wertbegriffe — aller- 
dings nur dem subjektiv giltigen — folgt. Mit ihm ist un- 
mittelbar gegeben, daß dieses Werterleben und damit der 
Mensch sein soll, d.h. wertvoll ist. Und zwar der Mensch 

2* 
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als solcher,- so wie er als wertender einmal ist: der Mensch 
im naturwissenschaftlichen Sinne dieses Begriffs. 

Auch abgesehen von dieser kausalen Betrachtungsweise, 
deren Schluß von den geschaffenen Werten auf den Wert des 
Schöpfers man vielleicht für verfehlt hält, könnte man behaupten, 
daß die subjektive Wertauffassung zu diesem Schlüsse führe: 
das Sein des Menschen als solches sei wertvoll. Denn wie 
alle Werte nur für ihn gelten, so schaffe er sie auch nur für 
sich. Er müßte deshalb notwendig allen anderen vorangehen, 
da sie nur auf ihn hinzielen. Nur unter Voraussetzung dieses 
naturwissenschaftlichen Menschenbegriffs könne er in der Tat 
sich selbst Zweck sein. Vor allem die evolutionistische Rich- 
tung der Ethik wird diesen obersten Satz: daß die Menschheit 
sich in diesem Sinne Selbstzweck sei, als Axiom an die Spitze 
aller ethischen Erörterungen stellen. Sie glaubt diese Über- 
zeugung von dem Werte der bloßen Existenz dadurch bewiesen 
und sicher begründet, daß sie eine so natürliche Erklärung in 
dem allgemeinen Gesetze der Selbsterhaltung finde; ja dieser 
Satz sei im Grunde nichts anderes als dieses Gesetz selbst, in 
die Form eines sittlichen Gebotes gekleidet. 

Man könnte diese Ansicht, daß das Leben der Menschheit, 
ihre bloße Existenz, zuletzt der oberste Zweck sei, auf den 
alles tendiere, dadurch zu stützen suchen, daß man auf Lebens- 
auffassungen, die in einen ausgesprochenen Optimismus oder 
Pessimismus münden, hinwiese. Besonders bei dem letzteren 
trete es klar zutage, welch unbedingten Wert das Leben hat; 
einen Wert, der alle anderen so sehr überragt, daß unser ganzes 
Streben auf seine Vernichtung gerichtet sein muß. 

Ist nun in der Tat der Sinn, den der Begriff des Menschen- 
wertes hat, der hier entwickelte, daß das Sein der Menschheit 
schlechthin oberster Zweck ist? Zu dieser Überzeugung werden 
wir anscheinend gedrängt, indem die verschiedenen Deutungen 
desselben darauf führten, daß der Mensch Voraussetzung aller 
Werte und deshalb höchster Wert sei, und indem die Unter- 
suchung dieses Begriffes „Voraussetzung" in einer ersten Auf- 
fassungsweise zeigte, — was noch durch optimistische, respektive 
pessimistische Wertbetrachtungen unterstützt wurde, — daß 
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der Menschenwert zuletzt in nichts anderem liege als in der 
menschlichen Existenz überhaupt. Wenn man daran festhalten 
will, daß der Mensch Selbstzweck und oberster Wert ist, so 
scheint man dieser Konsequenz nicht entgehen zu können: in 
seinem Sein als bloßer Naturtatsache diesen Wert anzuerkennen; 
und der Begriff des Menschen, in dem sein Wert schon ge- 
geben und mitgedacht wird, wäre also der naturwissenschaft- 
liche Begriff des Menschen, als dieses bestimmten psychophy- 
sischen Wesens. Mit dieser Konsequenz ist jedoch die ganze 
Gedankenreihe widerlegt, denn es ist mit dem Wertbegriffe 
unvereinbar, eine Naturtatsache zum Werte zu stempeln. Sie 
ist als solche vollkommen wertfrei, sodaß man sogar gesagt 
hat: „Natur ist nur ein anderer Name für grundsätzlich wert- 
freie Dinge ^)." Natur und Wert, das Reich der Natur und das 
Eeich der Zwecke, stehen sich als einander ausschließende 
Gegensätze gegenüber; da aber dieses Reich nur möglich ist 
unter der Voraussetzung, daß jenes schon besteht, so erscheinen 
sie in diesem Begriffe der Voraussetzung doch wiederum eigen- 
artig verschlungen. Und hierin wird man auch den Grund 
erblicken können, weshalb die Betrachtung des Menschen als 
Wert und Zweck, wie wir gesehen haben, auf die Naturvoraus- 
setzung, sein bloßes Sein, zurückführt; weshalb dem Menschen- 
begriff, der in Wertbetrachtungen offenbar nicht den natur- 
wissenschaftlichen Sinn haben darf, dieser doch meistens 
imtergeschoben wird. 

Realistisch gedacht können wir uns Werte nur innerhalb 
der uns umgebenden Welt oder einer analog gedachten, also 
nur unter Voraussetzung der Natur, vorstellen ; idealistisch ge- 
wendet ist das „Ich bin" die erste Wahrheit, nur wenn man 
sie voraussetzt, scheint es Werte geben zu können, oder unter 
kategorialer Betrachtungsweise ist das Sein die erste Kategorie, 
die erst als besondere Form zu einem Sein von Werten wird. 
Damit ist einerseits verständlich, warum man geneigt ist, das 
Sein dieser seiner primären Bedeutung wegen auch hinsichtlich 
des Wertes allem voranzustellen, andererseits ist aber auch 
der Fehler offensichtlich, den man damit begeht, daß man das 

^) H. Münsterberg: Philosophie der Werte. S. 9. 
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Sein als solches, die erste und allgemeinste Kategorie, unter 
Wertgesichtspunkten, also unter einer abgeleiteten Einzelkate- 
gorie betrachtet. Das Sein geht notwendig allen seinen Arten 
und deshalb allem wertvollen Sein als absolut wertfrei voran. 

Damit erweisen sich die Auffassungen, die in dem bloßen 
Sein der Menschheit deren letzten aufzeigbaren Wert erblicken, 
als unhaltbar, denn sie gründen auf einem Widerspruch. 

Man kann einwenden, unter dem Sein sei hier nicht die 
Kategorie der Eealität, nicht das Existieren überhaupt, sondern 
das Weiterexistieren im Sinne einer Entwicklung gemeint. 
Wenn damit aber mehr gesagt sein soll, als daß dabei wiederum 
nur ihr Existieren überhaupt wertvoll ist, so muß etwas anderes 
da sein, um dessentwillen sie wert ist zu existieren. Im Be- 
griffe der Entwicklung liegt schon eingeschlossen, daß ein Ziel 
vorausgesetzt wird, auf das hinblickend er allein sinnvoll ange- 
wandt werden kann. Damit führt aber dieser Einwand selbst 
hinaus über die bisherige Auffassungsweise, die darunter, daß 
der Mensch Voraussetzung aller Werte ist, dies verstand, daß 
er sie setze und damit sein Sein wertvoller sein müsse als sie. 
Es ist deutlich geworden, daß schon hier unbewußt ein Unter- 
schied gemacht wird hinsichtlich der Geltung der Werte ; neben 
den nur subjektiv giltigen wurden unbemerkt auch in strengerem 
Sinne giltige, objektive, angenommen. Wenigstens muß diesen 
Ausführungen eine solche Unterscheidung unbewußt zugrunde 
liegen, wenn anders es verständlich sein soll, daß innerhalb 
der, wie angenommen, doch nur subjektiv giltigen Werte dem 
Menschen als Schöpfer derselben ein höherer Wert innewohnen 
soll. Denn wenn man nicht mehr als subjektiv giltige Werte 
vor Augen hat, so kann man die Tautologie nicht begehen, dem 
Schöpfer eines subjektiv giltigen Wertsystems einen Wert zu- 
zuschreiben, was doch offenbar nichts anderes heißt, als daß 
seine Wertwelt ihm wertvoll ist. Wenn also die Eede von 
Werten und vom Menschen als ihrer Voraussetzung einen 
Sinn haben soll, so muß es überzeitliche, objektiv giltige Werte 
geben. 

Die zweite oben unterschiedene Auffassungsweise von 
Werten ist somit die notwendige Konsequenz, zu der die erste 
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über sich selbst hinaustreibt. Alle kausalen Betrachtungsweisen, 
die Fragen nach dem Ursprung dieser Werte, haben hier keine 
Stelle, sie gehören der Metaphysik und der Psychologie an. 
Hier handelt es sich um ihre Bestimmung, nachdem ihre 
Geltung als notwendige Voraussetzung alles Wertens dargetan 
wnrde. Gibt es ein System solcher Werte, oder gibt es einzelne 
von einander unabhängige, die wir mit diesem Geltungsanspruch 
erleben? Einer,. von dem dies allgemein zugegeben wird: daß 
er von jedem als schlechthin wertvoll erlebt wird, ist der 
Menschenwert. 

Welchen Sinn hat nun hier die Rede vom Menschen als 
der Voraussetzung aller Werte? Ist er damit die Spitze des 
Systems der objektiven Werte und so das gesuchte Grundmaß ? 
Indem wir zu der Annahme objektiv giltiger Werte dadurch 
gezwungen werden, daß wir unser Werterleben nur so denkend 
deuten können, ist die Beziehung des Menschen zu ihnen eine 
doppelte : 

1. muß er sie erkennen, d. h. nicht den Inhalt, sondern 
diese bestimmte, absolute Geltung; 

2. ist mit diesem Erkennen zugleich gegeben, daß er sie 
für sich gütig hält, d. h. sich verpflichtet fühlt, sie zu 
verwirklichen. 

Beide Momente sind zur Erfüllung des Sittlichen und 
deshalb in jeder Ethik notwendig. Sie werden zu ethischen 
Prinzipien gemacht, und je nachdem das eine oder das andere, 
das objektiv außer uns liegende und nur zu erkennende, oder 
das in uns liegende treibende Moment betont wird, kann man 
danach ethische Richtungen charakterisieren. So führt Schleier- 
macher in seinen „Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre" im ersten Abschnitt : „Von der Verschiedenheit in 
den bisherigen ethischen Grundsätzen" als drittes Gegensatzpaar 
auf: Ethiken, die das Sittliche lediglich als beschränkend auf- 
fassen — was dem Erkennen der absoluten Werte entspricht — 
und solche, die es als selbsterzeugend auffassen, — womit das 
Verwirklichen ausgedrückt ist^). — Dadurch, daß sich dem 



*) Schleiermacher : Grundlinien . . . Bln. 1803. S. 69. 
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Menschen absolute, überzeitliche Werte als denknotwendig er- 
weisen, erweitert er auf der einen Seite seinen Abstand von 
ihnen bis ins Unabsehbare, denn nichts kann ihn hoffen lassen, 
daß er diesen gegenüber irgend wertvoll sei, und nichts garantiert 
ihm, daß er ihnen irgend näher stehe als Stein und Tier. Sein 
Denken kann ja ein ganz für sich funktionierendes sein, das 
nur zufällig etwas seinem Werterleben Korrespondierendes 
anzuerkennen sich genötigt sieht. Aber hier, zeigt sich auch 
die andere Seite, die uns in die engste Verbindung mit jenen 
Werten bringt. Sind sie uns doch nur dadurch sichtbar ge- 
worden, daß unser Erleben denkend betrachtet ein sinnvolles 
sein muß, und dieser Sinn nur ist, wenn sie sind. Wir werfen 
gleichsam Licht auf sie, damit sie es auf uns zurückstrahlen 
und unser Erleben verständlich machen. Die Notwendigkeit des 
Sinnvollen schließt die Annahme eines zufälligen Korrespon- 
dierens aus und macht damit die absoluten Werte zu den 
unsrigen. In der Überzeugung von dieser Harmonie kann man 
vielleicht einen Optimismus sehen, aber es ist ein denknot- 
wendiger, ohne den es nur noch einen Sturz in den Relativismus 
gibt, der auf die Forderung des Sinnvollen verzichtet. Durch 
diese Harmonie sind wir Voraussetzung aller Werte geworden, 
denn wir können von den absoluten Werten nur Kenntnis 
haben durch unser subjektives Werten, das dadurch aber, daß 
es an jenen einen Halt findet, zugleich einem objektiven ent- 
spricht. Und deshalb kann unsere Kenntnis von ihnen zu- 
gleich als ihre Kenntnis und damit die Geltung für uns als 
ihre Geltung überhaupt angesehen werden. Damit ist der 
Subjektivismus, der im Begriffe der „Voraussetzung" droht, 
überwunden. Indem wir Werte erkennen, uns ihnen gegen- 
über zur Verwirklichung verpflichtet fühlen (was jedoch nur 
zwei auseinandergelegte Momente sind des einen Erlebnisses, 
das der Wertbegriff ausdrückt) und dies in Handlung umsetzen 
oder auch die Handlung schon darin beginnend denken, halten 
wir uns jetzt nicht mehr für einen Wert, weil wir die Ursache 
derselben sind — obgleich unser psychophysisches Sosein auch 
nicht weggedacht werden kann — , sondern wir wissen uns nur 
deshalb wertvoll, weil absolute Werte sich in uns darstellen. 
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Wir schauen auf uns nicht mehr insofern wir Menschen im 
naturwissenschaftlichen Sinne des Begriffs sind, sondern inso- 
fern wir in diesem Augenblicke des Seins einen absoluten 
Wert verkörpern. Der Begriff des Menschen ist also hier ein 
geschichtlicher Begriff, ja der Typus des geschichtlichen Be- 
griffs, denn ein solcher faßt einzigartige sinnvolle Werte zu- 
sammen. Dieser Wertzusamraenhang, den der Mensch im 
geschichtlichen Sinne des Begriffs in Wirklichkeit darstellt, 
und wozu der Mensch im naturwissenschaftlichen Sinne des 
Begriffs nur die vollkommen wertfreie Möglichkeit ist, findet 
seine Zusammenfassung im Begriffe des Menschenwertes. In 
ihm ist die Summe aller erlebbaren objektiven Werte zur Ein- 
heit gebunden. Es hat deshalb einen guten Sinn, von ihm als 
Selbstzweck und höchstem Werte zu sprechen, denn als diese 
Summe von Werten — die nicht wieder wie bei der subjekti- 
vistischen Auffassung nur ihr eigenes, sich auf sich selbst 
berufendes Sein will und deshalb in sich zusammenstürzt, 
sondern ihrer Geltung gewiß ist, weil sie auf einem objektiven 
Wertunterschied beruht — , ist der Menschenwert in der Tat 
höchster Wert, und das Werterleben trägt seinen Zweck in sich 
selbst, ist Selbstzweck. Das ist aber jetzt keine Tautologie 
mehr; es ist nicht mehr, wie bei subjektivistischer Auffassungs- 
weise nur dies gesagt : das Werfeerleben ist wertvoll kraft seiner 
eigenen Bestimmung, sondern ein Neues, Letztes ist damit gesagt : 
das Werterleben ist absolut wertvoll. Es wird nicht mehr 
aus dem empirischen Begriff des Wertes analytisch die Bestim- 
mung seines Seins als eines wertvollen herausgeholt, sondern 
er wird synthetisch an den Begriff eines absoluten Wertes 
geknüpft. 

Der Menschen wert ist damit allerdings kein inhaltlich 
bestimmter Einzelwert. Er ist. nicht die Spitze des Wert- 
systems, sondern die Reihe selbst. Zum Grundmaße kann man 
ihn aber dennoch machen, weil er sowohl die quantitative wie 
die qualitative Dimension in sich schließt, und seine Förderung 
deshalb nach beiden Seiten hin bestimmbar ist. Die Einheit 
der Summe setzt sich entweder aus der Anzahl der Posten 
zusammen — umfaßt also die Ethik des Mittelmaßes — oder 
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aus der Höhe der Posten, was den energistischen und Per- 
sönlichkeitsethiken Genüge tut. Dieser Begriff des Menschen- 
wertes als Summe und Inbegriff aller Werte ist fern von jeder 
rohen Quantifizierung, die etwa das Werterleben des Hedonikers 
dem eines im Kantischen Sinne zum Gesetz Verpflichteten 
gleichstellt. Vielmehr werden in ihm, da er selbst ein geschicht- 
licher Begriff ist (als einzigartige Erscheinung in einer Welt 
oder in Welten), gerade die individuellen Werte, die Einzel- 
persönlichkeiten oder Nationalitäten darstellen, ihre Zusammen- 
fassung finden. So hat man ihn geradezu durch die Forderung 
umschrieben: jede Gesellschaf t solle ihren gemeinsamen geistigen 
Gehalt zum Bewußtsein und zur Herrschaft bringen, da nach 
dem Herausarbeiten dieser individuellen Werte sie sich alle in 
der Menschheit zusammenschließen^). 

Durch diese Weite aber, mit der er alle historischen Werte 
in sich aufnimmt, scheint er zum materialen Prinzip der Ethik, 
aus dem sich alle Einzelwerte ableiten ließen, unbrauchbar. Es 
ist mit der Begründung des Menschenwertes, damit, daß er 
absolut sein soll, noch völlig unbestimmt gelassen, welches die 
Einzelwerte sind, die sein sollen. Wenn man als solche die 
sogenannten Kulturgüter bezeichnet, Wissenschaft, Kunst, Rechts- 
ordnung, so kann man einerseits einwenden, daß sie historisch 
bedingt, nur für bestimmte Kreise gelten, imd andererseits ist 
damit das Wertsystem nicht erschöpft, da kein im Werte selbst 
liegendes Prinzip zu ihrer Aufstellung führte, sie vielmehr will- 
kürlich nach der psychologischen Dreiteilung Denken, Fühlen, 
Wollen herausgegriffen werden. Gerade das sollte aber im Begriff 
des Menschenwertes erreicht werden und machte seinen Vorzug 
aus, daß alles Werterleben in ihm seine Stelle findet und so 
ein System bildet. 

Den ersten Einwand, daß die Kulturwerte je nach den 
historischen Bedingungen verschieden gestaltet sind und deshalb 
nur empirische Allgemeingiltigkeit haben, wird man, was Kunst 
und Rechtsordnung betrifft, vielleicht geneigt sein zuzugeben, 
aber hinsichtlich der Wissenschaft wird man doch zweifeln, ob 



^) Windelband: Präludien: „Vom Prinzip der Moral" S. 408 ff. 
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ihi* nach genügender Bearbeitung und Prüfung ihrer Voraus- 
setzungen nicht doch absolute Geltung zukomme. Gesteht man 
den logischen Normen strenge Allgemeingiltigkeit zu und sieht 
man in ihnen mehr als psychologische und deshalb dem Wandel 
unterworfene Denkgesetze, so muß man auch diesem einzelnen 
Kulturwerte dieselbe absolute Geltung zusprechen wie dem Men- 
schenwerte überhaupt. Doch wie dem auch sei, jedenfalls muß 
der Begründung des einzelnen Kulturwertes diejenige des Men- 
schenwertes überhaupt vorangehen: die Ethik den übrigen Norm- 
wissenschaften. 

So sind wir auf unsere eigentliche Frage zurückgeführt, 
die jetzt zur Entscheidung gebracht ist; denn welches auch die 
Yerwendbarkeit des Menschenwertes zur Ableitung der einzelnen 
Werte und Handlungen sein mag, uns kam es vor allem darauf 
an, zu untersuchen, ob die Ethik überhaupt ein Grundmaß für 
unser ganzes Handeln, im weitesten Sinne, finden könne. Dies 
ist im Begriff des Menschenwertes insofern möglich, als dieser 
Wert absolut sein soll und davon abhängig alle Einzelwerte. 

Insofern also die Ethik Sollen oder Werte überhaupt be- 
gründet, ist sie Normwissenschaft oder Wertwissenschaft schlecht- 
hin. Sie ist als Wissenschaft nur haltbar, wenn sie das weite 
Sollen, die Werte überhaupt zu ihrem Gegenstande macht. 



Bisher wurde Sollen und Wert in dem üblichen, unge- 
klärten Sinn genonunen, und die Erkenntnistheorie sprach nur 
insoweit mit, als die beiden Begriffe — auch in ihrem ge- 
wöhnlichen Sinn — notwendige Denkvoraussetzungen sind. Wie 
dies jedoch tiefer und letzten Endes mit dem Wesen unserer 
Erkenntnis überhaupt zusammenhängt, ob man den SoUens- oder 
Wertbegriff in einem psychologischen oder erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen Zusammenhang fundieren müsse, das soll der 
zweite Teil der Arbeit zeigen. 
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Erkenntnistheoretische oder psychologische 
Begründimg des Sollensbegriffs? 

Die Begründbarkeit der Ethik auf dem Sollensbegriff ist 
erwiesen, und damit ein fester Punkt auf dem Wege, auf dem 
sich eine Ethik zu entfalten hat, gewonnen. Man kann von ihm 
aus nach zwei Richtungen gehen, und je nachdem, ob man die 
eine oder die andere für die wichtigere hält, entstehen zwei 
Auffassungsweisen der Ethik. Es ist nämlich damit, daß sich 
die Ethik als Normwissenschaft schlechthin als notwendig und 
deshalb als begründbar ergeben hat, noch unbestimmt: ei'stens, 
welches das inhaltlich einzelne Sollen ist, zweitens, wie das Sollen 
selbst, das Verpflichtetsein überhaupt begründet werden kann. 
Sieht man die Hauptaufgabe der Ethik in der Beantwortung 
jener ersten Frage, so gilt sie einem wesentlich als praktische 
Wissenschaft, während die Behandlung der zweiten Frage ihr 
den Charakter einer theoretischen Disziplin gibt 

Da sich jedoch kein materiales Prinzip der Ethik auf- 
zeigen ließ, so scheint es von vornherein fraglich, ob der 
erste Weg gangbar ist; denn wenn man als. den Inhalt des 
Menschenwertes die Kulturgüter bezeichnet, so erheben sich 
in dieser Hinsicht die zwei — schon angedeuteten — unüber- 
windlichen Schwierigkeiten: erstens sind sie von historisch 
bedingter nur empirischer Geltung, und zweitens kann ihre 
Aufzählung keine vollständige sein, da sie nicht nach einem 
Prinzip abgeleitet sind und demnach kein System bilden. Die 
Ethik wird also nach dieser Eichtung nur gehen können, wenn 
sie alle Ansprüche als eine apriorische Wissenschaft zu gelten 
aufgibt und i^ die Empirie eintritt. Diese würde alsdann 
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tatsächlich vorhandene Werte aufweisen, die unter Prinzipien 
der Wissenschaft, Kunst, Rechtsordnung usw. geordnet, in diesen 
zu höheren Einheiten zusammengefaßt wären. Allerdings ist da- 
durch unser Sollen überhaupt auch wiederum nicht vollständig 
bestimmt; es geschähe dies nur nach einzelnen Richtungen hin, 
die in jenen Begriffen der Wissenschaft, Kunst usw. ausgedrückt 
und durch die ihnen zugrunde liegenden Voraussetzungen und 
die darauf aufgebauten Wert- oder Normensystemen im Einzelnen 
bestimmt sind. Diese einzelnen Sollen haben zwar ihre geraein- 
same Quelle und finden ihre Begründung im Pflichtbegriff, der 
sagt : als Mensch, für den der Menschenwert gilt, sollst du wahr 
denken, Schönes schaffen, das Recht verwirklichen, wobei es 
diesen Einzelgebieten überlassen bleiben muß, ihren obersten 
Wert zu bestimmen; aber damit ist der Begriff des Menschen- 
wertes nicht vollständig distribuiert. Es liegen zwischen diesen 
in Systeme gebrachten Werten in der Empirie noch große Ge- 
biete reichen Werterlebens, und außer den Handlungen, die 
durch diese Normen bestimmt sind, bleibt noch die Fülle jenes 
Handelns zu normieren, das gewöhnlich der Ethik im üblichen 
engeren Sinne zugewiesen wird. Indem sie es unter anschei- 
nend inhaltlich bestimmte Moralprinzipien : etwa der Lust oder 
des Nutzens oder der maximalen Lebensentfaltung bringt, ent- 
lehnt sie dem empirischen Werterleben allgemeine Gesichts- 
punkte, von denen man unser Handeln geleitet denken kann. 
Daß dies nur mögliche Gesichtspunkte und günstigsten Falls 
bis zu einem gewissen Grad erklärende und insofern wissen- 
schaftliche Hypothesen sind, nirgends aber AUgemeingiltigkeit 
für sich in Anspruch nehmen können, ist klar. Eine solche 
empirische Ethik wird man also bis zu einem gewissen Grade 
anerkennen, und solange kein allgemeingiltiges inhaltliches 
Moralprinzip aufgezeigt ist, auch für notwendig halten müssen. 
Wird doch damit allein das Problem der Normierbarkeit unseres 
EinzelsoUens überhaupt zum Gegenstand wissenschaftlicher Be- 
handlung, wenn sich auch leicht zeigen läßt, daß ihre bisher 
aufgestellten Prinzipien nirgends ausreichen und nur nachträglich 
in die Tatsachen hineingedeutet sind. 

Auch wenn man ihre Geltung zugeben wollte, so wäre 
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damit nur eine sehr relative Bestimmtheit unseres Einzelsollens 
en*eicht; denn Begriffe wie Lust, Sympathie, Nutzen sind so 
weit, daß sie unser Handeln nur innerhalb sehr vager Grenzen 
bestimmen und normieren können. — Trotz dieser Scihwerig- 
keiten und der bisherigen Erfolglosigkeit einer solchen empi- 
rischen und im strengsten Sinn praktischen Ethik läßt sich die 
Forderung selbst, die von ihr eine inhaltlich bestimmte Weisung 
für jedes Handeln verlangt, nicht leugnen; mag man sie auch 
ohne die Ethik zu befriedigen oder von anderen Gesichtspunkten 
aus zu erklären und sich mit ihr abzufinden suchen. So wird 
man sich vielleicht, von der Unfähigkeit der Ethik dieses Problem 
zu lösen überzeugt, der Religion zuwenden, um hier den Gehalt 
und die innere Sicherheit zur Bestimmung und Entfaltung unseres 
Wesens zu finden. — Man kann das Problem auch als eine unent- 
rinnbare Antinomie unserer geistigen Organisation ansehen, denn 
einerseits ist der von uns schlechthin unabhängige Fluß der 
Wirklichkeit, und andererseits sind bestimmte Denkformen ge- 
geben, durch die jener nie vollkommen gefaßt werden kann. So 
könnte die Idee des Sittlichen als eine formale Bestimmtheit in 
der Wirklichkeit zwar eine Richtung — die sittliche — unseres 
Seins anzeigen, aber die Einzeltat würde, in jenem metaphysischen 
Fluß des Geschehens geboren, auch vollkommen darin verbleibend 
weitertreiben und von den formalen Bestimmungen des Sittlichen 
nie in seiner Einzigartigkeit erzeugt und von ihnen umfaßt und 
geleitet werden können. Es bestünde zwischen der Intention der 
sittlichen Begriffe: die ganze Wirklichkeit zu normieren, und 
der unendlichen und deshalb unfaßbaren Natur dieser ein unauf- 
lösbarer Widerstreit. Und die Ethik, welche diesem Verlangen 
auch im kleinsten Handeln nicht vom Ungewissen getrieben, 
sondern vom Gewissen, dem Inbegriff der sittlichen Prinzipien, 
geleitet zu werden, entsprechen will, wäre dann ein eitles Be- 
mühen, das den Fluß der Wirklichkeit durch Netze formen und 
bewegen wollte, die doch immer zu weit sind. 

Die Bestimmung unseres Einzelsollens könnte demnach 
nur scheinbar eine inhaltliche sein, in Wirklichkeit wäre sie 
immer nur formal, und der Unterschied zwischen Formalem und 
Inhaltlichem nur ein relativer. Für eine derartige Auffassungs- 
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weise wfee der Gegensatz zwischen formalem und inhaltlichem 
Moralprinzip, zwischen Formal- und Inhaltsethik aufgehoben. 
Doch wie man sich auch hierzu stellen mag, die Tatsache, 
daß wir eine Normierung im einzelnen verlangen, ist jedenfalls 
gegeben, und damit die Stelle für eine praktische Wissenschaft 
bezeichnet. Es ist also wohl begründet, wenn eine empirische 
Ethik hier einsetzt. Sie kann, hauptsächlich auf die Geschichts- 
wissenschaften gestützt, die tatsächlich vorliegenden und einmal 
anerkannten Werte aufstellen und versuchen, ob sie nach höheren 
Gesichtspunkten zu ordnen sind. Sie wird dabei jedoch bald 
auf apriorische Elemente stoßen und sich damit an eine theo- 
retische Wissenschaft, welche die Aufgabe der Behandlung dieses 
Apriorischen übernimmt, verwiesen sehen. Ja, schon für den 
ersten Schritt, den sie tut, setzt sie ein Apriori, ihren eigenen 
Boden : den Begriff des SoUens, die Grundlage für jede ethische 
Erwägung, voraus. Daß es überhaupt etwas wie einen Wert 
gibt, mit der merkwürdigen Eigenart, daß überall, wo wir diesen 
Begriff anwenden, ein Sollen für uns entsteht, daß es einen 
Wert- und damit einen Pflichtbegriff gibt, das ist die Voraus- 
setzung, die auch die empirische Ethik machen muß, bevor sie 
überhaupt an ihre Arbeit gehen kann. Allerdings wird sie sich 
dieser ihrer Fundierung meistens nicht bewußt; wenn dies je- 
doch der Fall ist, so wird sie zugeben müssen, daß die Begründung 
dieses Begriffs prinzipiell, in systematischer Hinsicht ihrer Arbeit, 
dem Normieren des EinzelsoUens, vorauszugehen habe, um in 
dem oben gebrauchten Bilde zu bleiben: man wird den Weg 
zur Bestimmung des einzelnen Handelns, — was immer noch 
als die umfassende Gesamtaufgabe der Ethik bezeichnet werden 
kann, — erst gehen können, wenn die andere Eichtung zuvor 
begangen ist, und es sich gezeigt hat, wie der Wert- oder 
SoUensbegriff mit dem Wesen unserer Erkenntnis überhaupt 
zusammenhängt, und wie er in ihm begründet ist. Man wird 
in dieser Hinsicht mit Schleiermacher fordern müssen, die Ethik 
„von einem Mittelpunkt des menschlichen Wissens aus zu be- 
schreiben" 1). 

*) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Bln. 1803. 
S. 28. 
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Einen solchen Mittelpunkt aufzuzeigen, war unser bis- 
heriges Bestreben. Wir glauben ihn im „Sollen schlechthin" 
gefunden zu haben, ob mit Recht, wird sich nun, bei der Be- 
gründung dieses Begriffes im Wesen unserer Erkenntnis über- 
haupt, zeigen müssen. Mit anderen Worten : es zeigte sich uns, 
indem wir auf die in der Erfahrung vorliegenden Ethiken und 
auf das Wesen unserer Geistigkeit die Reflexion richteten, daß 
eine Wissenschaft, die das Sollen schlechthin zu ihrem Gegen- 
stande hat, notwendig sei. Und nun gilt es, diese Notwendigkeit 
zu begreifen, indem man die apriorische Grundlage der Ethik, 
den Grundbegriff des SoUens, im Zusammenhang mit dem Wesen 
unserer Erkenntnis überhaupt begreift und begründet. Durch 
diese Begründung soll erreicht werden, daß der Begriff des 
SoUens, sein ganzer Inhalt, nicht als ein abgerissenes Einzelnes 
dasteht, sondern mit der Gesamtheit unserer Erkenntnisse in 
einen Zusammenhang gebracht, und dadurch das Bedürfnis des 
Yerstehens befriedigt wird, das — mit jedem Bewußtseinsinhalt 
auftauchend und unser ganzes geistiges Leben treibend — als 
letzte Tatsache hinzunehmen ist. 

Im ersten Teil gingen wir von den tatsächlich vorliegenden 
verschiedenen Ethiken aus und sahen, daß ihnen allen als 
Fundament die Erkenntnis zugrunde liegt, daß es ein Sollen 
gibt. Ein Zweifel daran ist sinnlos, weil das SoUen sich auf 
Werte gründet, die — im Begriff des Menschenwertes zusammen- 
faßbar — nicht hinweggedacht werden können^ ohne daß unser 
Erleben allen Sinn verlieren, ja überhaupt nicht mehr sein 
würde. Trotzdem sich also das Sollen als absolut notwendig 
und eine Wissenschaft, die diesen Begriff in einem System 
entfaltet, als möglich ergeben hat, steht dieses Gedankengebäude 
noch ganz isoliert und deshalb in dem obigen Sinne unbegründet 
und unverständlich da. So ist die Forderung zu verstehen, die 
es in den Zusammenhang unseres Wesens überhaupt gestellt 
und damit tiefer begründet wissen wiU. 

Dieses unser Wesen kommt uns in Erkenntnissen zum 
Bewußtsein. Eine Begründung in unserem Wesen kann deshalb 
nui' das Inzusammenhangbringen einer Erkenntnis mit anderen 
sein. Der Zusammenhang unserer Erkenntnisse ist zweifach ge- 
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artet und kann in zwei Reihen zerspalten werden, entsprechend 
der zweifachen Natur der Erkenntnisse selbst Diese bestehen 
erstens aus einem Gegenstand der Erkenntnis, einem Gedanken 
oder Sinn, der erfaßt wird, und zweitens aus der Erkenntnis 
dieses Gegenstandes, d. h. dem Akte oder dem Denken, das 
erfaßt Das Sollen als eine Erkenntnis hat deshalb auch diesen 
-Dualismus in sich. Es ist erstens ein Sinn, der erfaßt wird, 
und zweitens das psychische Erlebnis dieses Erfassens. Natürlich 
ist beides in Wirklichkeit nicht auseinanderzureißen, sondern 
nur die zerspaltende Natui- unserer Reflexion bewirkt dies und 
bewirkt dadurch, was wir „verstehen" nennen, um dieses Ver- 
stehen weiterzuführen, müssen die Reihen des Gespaltenen unter 
sich in einen Zusammenhang gebracht werden durch eine Ver- 
knüpfung, welche die zweierlei Elemente entsprechend in zwei 
Reihen ordnet, erstens den Zusammenhang der Gedanken und 
zweitens den Zusammenhang der psychischen Erlebnisse schafft 
Jenen hat die Erkenntnistheorie^), diesen die Psychologie zu 
ihrem Gegenstande. Es ist nun klar, von welch prinzipieller 
Bedeutung es ist, ob man eine Erkenntnis in dieser oder in 
jener Reihe begründet, ob man in dieser oder in jener Wissen- 
schaft die letzte Grundlage erblickt Man glaubt sie nämlich 
nicht dualistisch nebeneinander, wie die Elemente unserer Er- 
kenntnis hier parallel aufgezeigt wurden, bestehen lassen zu 



*) Es könnte vielleicht richtiger scheinen, diese Wissenschaft als 
erkenntnistheoretische oder reine Logik zu bezeichnen, weil alsdann der 
Gegensatz zwischen Psychologismus und Logizismus schärfer hervorträte. 
Da sich jedoch später zeigen wird, daß dieser Sinnzusammenhang ein 
Zusammenhang von Werten ist und deshalb einer allgemeinen Wert- 
wissenschaft angehört, so wäre diese Bezeichnung zu eng ; denn die Logik 
hat es nur mit theore tischen Werten zu tun, während es ja gerade unsere 
Aufgabe ist, zu zeigen, daß dieser Wertzusammenhang nur unter ethischen 
Gesichtspunkten verständlich ist. Es ist deshalb richtiger, für die Wissen- 
schaft, deren Stelle und Aufgabe sich hier zeigte, vorläufig den Namen 
Erkenntnistheorie zu gebrauchen, obgleich damit kein scharfer Gegensatz 
zur Psychologie bezeichnet ist; denn in der gegenwärtigen Gestaltung der 
Erkenntnistheorie sind ja Logik und Psychologie, wenn auch nur als Trans- 
zendentalpsychologie, gleicherweise vertreten. Auch die übliche Formu- 
herung der Kontroverse : „Erkenntnistheorie oder Psychologie?", die den- 
selben Gegensatz wie oben ausdrückt, nimmt hierauf keine Rücksicht. 

3 
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können. Und in der Tat dürfte es auch schwer sein, sie voll- 
kommen auseinander zu halten; denn an einem früheren oder 
späteren Punkte scheint die eine doch stets auf die andere 
zurückzuführen, und zwar behält dabei die Psychologie meistens 
die Oberhand, weil sie dem gewöhnlichen Denken mehr ent- 
gegenkommt und anschaulicher ist. Man sagt: auch der Ge- 
danke ist schließlich nur ein Gedachtwerden. Solche psycho- 
logistische Auffassungen trifft die entgegengesetzte Anschauung 
mit dem vernichtenden Vorwurf, vor dem es kaum ein Entrinnen 
gibt: sie müßten rettungslos in einem Kelativismus münden. Dem 
gegenüber hat allerdings die andere Seite einen festen Halt an 
dem zeitlos geltenden Sinn. Daß man jedoch mit diesem objek- 
tiven Geiste dem physischen Sein gegenüber gleichsam ein drittes 
Reich schafft, darin wird der Gegner eine Annahme erblicken, 
die notwendig zur Metaphysik führt. 

Ob die psychische Reihe und die Reihe der rein gedank- 
lichen Geltung unabhängig von einander sind oder eine auf die 
andere zurückzuführen ist, ob diese Zweiheit unserer Erkennt- 
nis irreduzibel ist oder nicht, kann vorläufig dahingestellt bleiben. 
Bei der Begründung des Sollensbegriffs in dem einen oder 
anderen Reiche wird diese Frage wieder auftreten. Diese Zwei- 
heit bietet sich der Reflexion jedenfalls unmittelbar dar, und es ist 
also zunächst zu untersuchen, wie sich die Sollen serkenntnis 
in sie zerspaltet, welches bei ihr diese beiden Momente sind, 
und wie sie alsdann in dem entsprechenden Zusammenhang 
begründet sind. Kurz, es ist zu sehen, was beide Zusammen- 
hänge, was Erkenntnistheorie, resp. Psychologie für die Begrün- 
dung und damit für das Verstehen des Sollensbegriffes leisten. 

Wie im SoUensbegriff die zwei Momente, aus denen jede 
Erkenntnis besteht, auseinandertreten, zeigte sich bei der Be- 
gründung der Ethik auf dem SoUensbegriffe, die dadurch geschah, 
daß der eingestanden fundamentale Begriff der Ethik, der des 
Menschenwertes, sich aus dem des SoUens ergab. Allerdings 
traten sich beide Momente nicht so scharf als zwei prinzipiell 
verschiedene Erkenntnisbestandteile gegenüber. Und das war 
auch nicht nötig, denn dort handelte ös sich nicht um eine 
kritische Zergliederung des Sollensbegriffes. Er wurde vielmehr 
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in dem unmittelbar verständlichen Sinn: in bestimmter Weise 
sich verhalten müssen, genommen. Daß aber in der Notwendig- 
keit, sich in bestimmter Weise zu verhalten, eine Zweiheit neben- 
einander hergeht, wird deutlich, wenn man auf das Wesen der 
Ableitung achtet Sie stützte sich darauf, daß es notwendige und 
allgemeingiltige und deshalb unbedingte, von aller Verwirk- 
lichung unabhängige Werte geben müsse. Die Notwendigkeit 
eines bestimmten Verhaltens, das Sollen in seinem ganzen Um- 
fang, d. h. daß es überhaupt so etwas wie ein Sollen gibt, hat 
demnach seine HauptqueUe, aus der wir die Berechtigung seiner 
Geltung ableiten, in transzendenten i) Werten. Zu der Erkennt- 
nis, die wir im Sollensbegriff ausdrücken, gehört also erstens als 
ihr Gegenstand ein Wert. Dieses erste Erkenntnismoment ist aber 
selbst nur möglich, d. h. wir können von diesem Werte nur 
wissen, insofern er aus seiner Transzendenz herausgetreten, sich 
in uns verwirklicht hat und bewußt geworden ist Dieses dem 
Geiste Immanentsein ist offenbar ein psychisches Phänomen, 
eine eigenartige Bestimmtheit unseres Bewußtseins, welche als 
Voraussetzung das ganze Wesen unseres geistigen Menschseins 
bedingt Mit ihr ist das zweite Moment bezeichnet, das zu der 
SoUenserkenntnis gehört. Es ist rein psychologischer Natur, denn 
diese durch Werte hervorgerufene eigenartige Bestimmtheit 
unseres Bewußtseins ist im Zusammenhang mit unserer Psyche 
überhaupt zu betrachten und somit Aufgabe der Psychologie. 
Demgegenüber ist die Aufgabe, jene Werte ohne alle Kücksicht 
auf ihre Immanenz, rein in ihrer Bedeutung für den trans- 
zendenten Sinnzusammenhang, zu betrachten, der Erkenntnis- 
theorie zuzuweisen *). Nachdem so das psychologische und das 



*) Den Ausdruck im Sinne Rickerts gebraucht. 

*) Man muß sich dabei allerdings gegenwärtig halten, daß der Be- 
griff dieser Wissenschaft in dem bestimmten Sinn zu nehmen ist, der sie 
zu einer der Psychologie scharf entgegengesetzten Disziplin macht, und der 
in dem Namen „Erkenntnistheorie*' nicht eindeutig zum Ausdruck kommt, 
insofern eben jede Erkenntnis auch ein psychisches Moment enthält, das 
natürlich in der Psychologie seine Erklärung findet. Wenn es so gerecht- 
fertigt sein mag — was Ricker t in seinen „Zwei Wege der Erkenntnis- 
theorie", Kantstudien XIV, zeigt — , daß in einer Erkenntnistheorie, die 
wirklich ist, was ihr Name sagt, psychologische und „reine", nur den 

3* 
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rein gedankliche Moment der SoUenserkenntnis sich gegenüber- 
gestellt sind, ist nun zu sehen, wie beide in den entsprechenden 
Zusammenhängen begründet sind, d. h. was Psychologie resp. 
Erkenntnistheorie für ihre Erklärung leisten. 

Während die Erkenntnistheorie mit dem Begriff des Wertes 
jenes gedankliche Moment bestimmt faßt, sieht sich die Psycho- 
logie in der eigentümlichen Schwierigkeit, ihren hier vorliegenden 
Oegenstand, den wir bisher als eine Bestimmtheit unseres Be- 
wußtseins durch Werte bezeichneten, nur sehr unbestimmt um- 
schreiben zu können. Sie versucht es im Begriffe „Werthaltung" i), 
sagt damit aber auch nur, wie unser obiger Ausdruck, daß unser 
Bewußtsein durch Werte auf eigenartige Weise bestimmt werde. 
Sie drückt also nur aus, daß mit diesem Begriff ganz allgemein 
das pychologische Korrelat zu einem Werte gemeint sei : unser 
immanentes Haben und „Halten" eines Wertes.' 

Wenn so die Psychologie kein bestimmt umrissenes Be- 
wußtseinsphänomen mit ihren eigenen psychologischen Begriffen 
als den Gegenstand, von dem hier auszugehen ist, bezeichnen 
kann, sondern einen erkenntnistheoretischen Begriff voraussetzen 
muß, an den alle seine psychischen Entsprechungen ohne eine 
bindende Zusammenfassung nur angeheftet werden, so wird man 
zunächst das logische Moment, das im Sollensbegriff einge- 
schlossen ist: den Wertbegriff, begründen müssen. 

Rickert sieht in ihm geradezu den Grundbegriff der Er- 
kenntnistheorie, denn er bestimmt sie „als die Wissenschaft von 
den theoretischen Werten". „Ihr Problem sind nur die Werte, 



transzendenten Sinn betreffende Erörterungen nebeneinander hergehen, 
so ist doch andererseits klar, daß eine Begrüadung des Sollens im Wesen 
unserer Erkenntnis überhaupt beide Gebiete, die Psychologie und die 
Erkenntnistheorie im engeren Sinne, möglichst scharf auseinanderhalten 
muß. Denn es handelt sich hier in erster Linie nicht darum, zu zeigen, 
wie aus den zweierlei Elementen die SoUenserkenntnis zustande kommt, 
sondern wie diese Elemente in dem entsprechenden Zusammenhang, dem 
sie angehören, begründet werden können. So nur kann deutlich werden, 
ob es für die Ethik eine theoretische Grundlage gibt, und welches diese 
ist, Erkenntnistheorie oder Psychologie. 

*) Vgl. AI. Meinong: Psychologisch -ethische Untersuchungen zur 
Werttheorie. Graz 1894, S. 66 ff. 
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die gelten müssen, wenn Antworten auf Fragen, was ist, über- 
haupt einen Sinn haben sollen''^). Rickert stellt also hier den 
Begriff des Wertes in einen Gegensatz zu dem des Seins, oder 
besser, er stellt ihn diesem voran. „Der Begriff des Seins ist 
nicht der einzige, dem wir „Etwas" unterordnen können, sondern 
neben ihm steht außer dem Nichts, als zweiter umfassender Be- 
griff des Nichtseienden, der des Wertes. Wir brauchen dieses 
Wort, das einen Begriff bezeichnet, der sich ebensowenig wie 
der des Seins weiter definieren läßt, hier zunächst für alles das, 
was nicht ist und doch zum Etwas und nicht zum Nichts ge- 
hört." Mit diesen Bestimmungen scheint die Erkenntnistheorie 
schon am Ende ihrer Möglichkeiten, den Wertbegriff zu erklären, 
angekommen. Um dennoch verstanden zu werden, kann sie noch 
zweierlei tun. 

Erstens kann sie auf das ja allen bekannte Erlebnis hin- 
weisen: denn was „Wert" ist, könne nur erlebt werden. — Es 
ist jedoch klar, daß wir damit wieder ins Psychische zurück- 
gewiesen wären und in einen von der Psychologie zur Erkenntnis- 
theorie, von dieser aber wieder in jene zurücklaufenden Zirkel 
geraten würden. Sagt doch die Psychologie: mein hier (in der 
SoUenserkenntnis) vorliegender Gegenstand ist der Komplex jener 
Bewußtseinsphänomene, der durch den Begriff des Wertes be- 
zeichnet wird; und die Erkenntnistheorie sagt: ein Wert ist 
jenes nicht weiter zu Definierende, das nur in den bekannten 
Bewußtseinsphänomenen erlebt werden kann. Wenn diB Er- 
kenntnistheorie zuletzt nur zu dieser Art der Erklärung greifen 
könnte, wenn es richtig wäre, daß unserem Bedürfnis, zu ver- 
stehen, nur durch ein letzthiniges Verweisen auf psychisch Er- 
lebtes Genüge getan werden kann, so wäre dieser Zirkel aller- 
dings unvermeidlich, und die Erkenntnistheorie damit in eine 
gefährliche Abhängigkeit von der Psychologie geraten. Sieht 
man jedoch genauer zu, was durch diese Berufung auf ein 
psychisches Erlebnis für die Erklärung geleistet wird, so zeigt 
sich, daß der Trieb, zu verstehen, nur dadurch zur Ruhe ge- 
bracht wird, daß man ihm — drastisch ausgedrückt — sagt: 



*) Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kantstudien XIV. S. 208. 



Digitized by 



Google 



— 38 — 

diesen Begriff erlebst du eben so, auf die bekannte Weise, und 
damit sei zufrieden. Wenn deshalb der Begriff nicht vorher 
verstanden wäre, so würde durch diesen Hinweis wenig gebessert. 
Ja, gerade umgekehrt, diese vielerlei psychischen Regungen, die 
wir beim Wertbegriff erleben, sind nur verständlich, wenn wir 
sie unter diesem Begriff zusammenfassen. 

So scheint der Erkenntnistheorie nur die zweite Art des 
Erklärens und Yerstehens zuzukommen, die sich auf keinerlei 
subjektive psychische Erfahrungen beruft, vielmehr die psychische 
Seite ganz außer acht läßt und nur Halt und Ruhe findet in 
dem unverrückbar festen, ineinandergreifenden und sich gegen- 
seitig tragenden Sinngefüge unserer Begriffe. Daß die Begriffe 
in ihrer Verknüpfung einen allgemeingiltigen und notwendigen 
Sinn haben, diese Tatsache ist einfach hinzunehmen und muß 
genügen, um das ganze Verstehen darauf aufzubauen; und das 
Problem ihres Immanentwerdens wird als etwas für sich bei- 
seite gestellt. In diesem Sinngefüge stehen nun gleichsam als 
gesetzmäßig gliedernde, aber nicht aus dem Erfahrungsmaterial 
bestehende Pfeiler, eine Anzahl apriorischer Begriffe oder Ein- 
heitsbegriffe. Ein solcher ist der Wertbegriff. Wenn man ihn 
aber so auffaßt, so kann seine Begründung nur darin bestehen, 
zu zeigen, daß er in der Tat als Voraussetzung für den Ge- 
dankenzusammenhang aus diesem, wenn er sinnvoU bleiben soll, 
nicht hinweggedacht werden kann. Dies geschieht aufs klarste 
und unanzweifelbarste, wenn man den Wertbegriff, wie vorhin 
angedeutet, dem Begriff des Seins voranstellt, sodaß man in 
den Werten und ihrer notwendigen Geltung das Fundament 
hat, das „begrifflich allen Wissenschaften, ja ihrem als seiend 
oder wirklich angenommenen Material vorangeht"^). 

Nun glaubt Rickert allerdings, da dies nur von gewissen 
begrifflichen Erkenntnismomenten gilt, daß man im Wertbegriff 
eine scharfe Scheidung vornehmen müsse zwischen dieser 
theoretischen Bedeutung und aller praktisch-ethischen (Wert 
gleich irgend ein reales oder sittliches Gut), die er außerdem haben 
kann, und an die man sogar in erster Linie denkt. Kommt 



*) Rickert, a. a. 0. S. 208. 
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man dagegen mit einer nach ethischen Gesichtspunkten orien- 
tierten Betrachtungsweise an den Wertbegriff heran, so sieht 
man ihn in einen viel weiteren Zusammenhang verwoben, aus 
dem die speziell modifizierte Bedeutung, in der er nur eine 
Zusammenfassung der erkenntnistheoretisch-logischen Axiome 
darstellen soll, nicht herausgelöst werden kann, zumal in diesem 
weiteren Zusammenhang auch erst seine zentrale Stellung sichtbar 
und damit seine Bedeutung für Erkenntnistheorie und Logik 
tiefer begründet wird. 

Der Erkenntnistheoretiker kommt zu dem Begriff des 
Wertes, wenn er sein Problem, die Wahrheit, die sich dem 
bloßen psychischen Denkprozeß gegenüber als ein Mehr dar- 
stellt, als ein zu erfassender Gegenstand der Erkenntnis, — wenn 
er diesen Gegenstand näher zu bestimmen sucht. Dann sieht 
er sich, um den Sinn der psychischen Erkenntnisvorgänge 
deuten zu können, zu der Annahme gezwungen, daß im Er- 
kennen ein Anerkennen liege, und zwar das Anerkennen eines 
transzendenten Gegenstandes oder der Wahrheit Diese kann 
also dem Denken gegenüber nur als ein Etwas, das Aner- 
kennung fordert, für uns ein Sollen bedeutet, d. h. als ein 
Wert bestimmt werden. Oder in einem anderen Gedanken- 
gang: der Sinn — eines wahren Satzes etwa — gehört weder 
zu einem physischen noch zu einem idealen Sein; was aber 
„in keiner Weise ist" und doch nicht zum Nichts gehört, das 
kann nur in der „Sphäre des Wertes" liegen, und so kann der 
Sinn „nur als Wert verstanden werden"^). Ebenso sind „Identität 
und Widerspruchslosigkeit, wie die Logik dartun kann, tran- 
szendente Werte. Sie gelten als Voraussetzungen des posi- 
tiven Sinnes unbedingt und sind unter keinen Seinsbegriff zu 
bringen" 2).. 

Überall hier gebraucht der Erkenntnistheoretiker den 
Wertbegriff, um die Geltung anderer Begriffe oder Gesetze zu 
begründen und um das Verstehenwollen zur Ruhe zu bringen, 
aber auch stets kommt er dahin erst nach einer kürzeren oder 
längeren Interpretation der unmittelbar gegebenen Wirklich- 

1) Rickert, a.a.O. S.203fif. 
*) Rickert, a. a. 0. S. 214. 
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keiten. Auf dem ersten, dem psychologischen Wege der Er- 
kenntnistheorie, wird von dem Akt des Erkennens ausgegangen. 
Er ist einfach gegeben und so, wie er erlebt wird, hinzunehmen. 
In diesem unmittelbaren Erlebnis ist aber noch nirgends etwas 
von einem Werte zu verspüren, wir können es nur als einen 
Akt des Anerkennens oder Verneinens beschreiben. Und so 
führt dieser Weg streng genommen nur bis zum Sollen, was 
Rickert auch deutlich hervortreten läßt. Das heißt, der Begriff 
des Anerkennens entfaltet sich, wenn man ihn so schlechthin 
nimmt, ohne ihn in ein psychisches Geschehen und den trans- 
zendenten Gegenstand zu zerspalten, nur bis zu dem des SoUens, 
weil eben in diesem auch noch das psychische und das trans- 
zendente gedankliche Moment ungetrennt nebeneinander her- 
gehen und beide von ihm mitbezeichnet werden. Erst wenn 
man am SoUensbegiiff nicht Halt macht, sondern ihn weiter 
zu begründen sucht, kommt man zum Wertbegriff, in den sich 
jener als seine eine Bedeutung, die transzendente, neben den 
psychischen Momenten des Sichverpflichtetfühlens zerspaltet. 
Warum man gerade auf diesen Begriff rekurrieren muß, warum 
man in ihm den Halt und die Ruhe findet, die die anderen 
noch nicht geben können, das zu beantworten wird die Auf- 
gabe sein, die eine Begründung des Wertbegriffs — welche 
ihrerseits von der des Sollens gefordert wird — zu leisten hat. 
Und diese Aufgabe wird nur zu lösen, d. h. die Bedeutung des 
Wertbegi'iffes wird nur zu begreifen sein, wenn man ihn in 
den ganz weiten, das Bewußtseinsleben überhaupt umfassenden, 
ethischen Zusammenhang stellt, und nicht den Begriff des theo- 
retischen Wertes als etwas ganz Einzigartiges für sich betrachtet, 
sondern ihn als eine Sonderart von Werten überhaupt betrachtet, 
von Werten, die stets unsere Bewußtseinsbewegungen leiten 
müssen und in diesem Sinne „praktisch" sind. 

Hier war jedoch nur darauf aufmerksam zu machen, daß 
der Wertgedanke erst an einer von dem wirklichen Erkennens- 
erlebnis weit entfernten Stelle der Interpretation zur Erklärung 
zugezogen werden muß. 

Noch deutlicher ist dieser Sprung, durch den der Wert- 
begriff zur Erklärung herbeigeholt wird, auf dem zweiten Wege. 
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Dort wird der Sinn eines wahren Satzes z. B. — d. h. die 
zweite Wirklichkeit, die absolut sicher gegeben sein kann, — 
als das, was auf keine Weise zum Sein gehört, unmittelbar der 
Sphäre des Wertes eingeordnet Der Schluß, den man zieht, 
ist also der: der Sinn ist kein Sein; auser dem Sein gibt es 
nur noch Werte; folglich ist der Sinn ein Wert. An der Rich- 
tigkeit dieses Schlusses kann keinerlei Zweifel bestehen, wenn 
der Obersatz richtig ist, d. h. wenn in der Tat der Wertbegriff 
diese umfassende Bedeutung hat, daß er kontradiktorisch zu 
dem des Seins steht. Daß man jedoch diösen Schluß ausdrücklich 
ziehen muß, um einleuchtend zu machen, daß der Sinn ein 
Wert ist, zeigt, daß man nicht in der folgerechten, von dem 
Begriff selbst geforderten geraden Linie seiner Entfaltung ge- 
blieben ist, sondern durch einen Sprung Neues, ünerwiesenes 
aufgenommen hat. Denn offenbar kann man eben nicht ohne 
weiteres sagen : der Sinn ist ein Wert, sondern man muß zuvor 
ausdrücklich alles Mchtseiende, das doch nicht Nichts ist, unter 
den Wertbegriff bringen. Das Motiv und die Berechtigung 
hierzu, die doch beide im Wertbegriff liegen müssen, sind vor 
einer Untersuchung des Wesens dieses Begriffes nachzuweisen. 
Es gehört dies ohne Zweifel zur Aufgabe der Erkenntnistheorie. 
Allerdings scheint sie sich ihr dadurch zu entziehen, daß sie ihn 
— wie vorher schon zitiert — als einen apriorischen, nicht weiter 
zu definierenden einfach hinnimmt. Dann müßte er sich jedoch 
der Reflexion ebenso unmittelbar darbieten und seinen Gehalt 
darlegen wie der des Seins und sich hinsichtlich seiner Reinheit 
dem Seinsbegriff überhaupt ganz analog verhalten. Während 
dieser jedoch in seiner starren Abstraktheit, mit der er alles 
Konkrete, ja aUes nur dem Konkreten ähnlich Gedachte (wie 
alles Geistige) umschließt, geradezu das Muster eines reinen 
philosophischen Begriffes ist — „der erste Triumph des Begriffes ^) " 
— , weil an ihm auch nicht mehr die leiseste Spur einer sinn- 
lichen Einzelheit und Vieldeutigkeit haftet, ist ganz im Gegen- 
satz dazu der Wertbegriff noch so schwer empirisch belastet, 
daß er sich gar nicht zu der abstrakten Höhe des Seinsbegriffs 



^) Simmel: Hauptprobleme der Philosophie. S. 44. 
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scheint erheben zu können, um eine ganze Schicht der Geistig- 
keit zu bezeichnen, von der sich das Sein als ein Gesondertes 
erst abhebt und von der es getragen wird. In diesem Bilde 
ist zugleich auch schon der Grund dieser seiner Erdenschwere 
angedeutet Während sich mit den Eleaten der Seinsbegriff schon 
in seiner ewig unveränderlichen, starrgewordenen Bestimmtheit 
und Einzigartigkeit losgerungen hat von der Masse des Konkreten 
zu der reinen Form seiner Apriorität, hat sich die Wendung 
von dem äußerlich mehr oder weniger Sichtbaren zum innerlich 
zwar nicht als seiend, aber auch nicht als Nichts Bezeichenbaren 

— man möchte sagen zum innerlichen Gesetz — erst mit So- 
krates und Plato angebahnt. Platp ringt nach einem Ausdruck, 
um von den Ideen das dinghafte Sein der Wirklichkeit fern- 
zuhalten und ihnen doch ein Dasein abgesondert von den Dingen 
zu sichern. *) So löst sich erst unbestimmt nach und nach unter 
dem Sein ein noch weiterer Gedankenring los, der jenen trägt 
und erst sinnvoll macht, insofern er das leistet, was wir er- 
klären nennen: die Rede vom Sein hat nur einen Sinn, wenn 
Werte gelten. 

Es scheint demnach selbstverständlich, daß der Wertbegriff 

— weil er der tiefere, noch mit dem innersten Erleben ver- 
wachsene, und deshalb erst später rein sichtbar gewordene ist — 
sich dem Bewußtsein nicht mit der gleichen selbstverständlichen 
Klarheit wie der des Seins darstellt, weil er dessen Abgezogenheit 
und Kristallhelle noch nicht hat. Deshalb darf sich die Er- 
kenntnistheorie nicht damit begnügen, ihn als einen apriorischen, 
nicht weiter zu definierenden Besitz hinzunehmen. Wenn man, 
wie Lotze, vom Seinsbegriff herkommt und die anderen Formen 
der Wirklichkeit auszudrücken sucht, so ist es vielleicht ge- 
rechtfertigt, eine derselben mit dem Begriff „gelten" für letzthin 

*) Lotze führt in seiner Logik (2 A. S. 511 ff.) aus, daß der „all- 
gemeine Begriff von Bejahtheit oder Position" im Deutschen am besten 
durch das Wort „Wirklichkeit" bezeichnet werde. „Denn wirklich nennen 
wir ein Ding, welches ist, wirklich auch ein Ereignis, welches geschieht, 
wirklich ein Verhältnis, welches besteht, wirklich wahr nennen wir einen 
Satz, welcher gilt". Und mit Geltung wäre alsdann auch die Wirklichkeit 
auszudrücken, die Plato als das Wesen der Ideen ansah und für die er 
immer nur den mißverständlichen Ausdruck des Seins fand. 
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bezeichnet zu halten, und man mag ,,(iiesen Begriff als einen 
durchaus nur auf sich beruhenden Grundbegriff ansehen, von 
dem Jeder wissen kann, was er mit ihm meint, den wir aber 
nicht durch eine Konstruktion aus Bestandteilen erzeugen können, 
welche ihn selbst nicht bereits enthielten". Steigt man jedoch 
vom Wertbegriff auf und hat erkannt, daß in ihm die Be- 
gründung und Rechtfertigung des Seins liegt, so ist Sein und 
Gelten nicht mehr parallel geordnet, sondern jenes nur ein 
mehr oder weniger in die Sphäre des Sichtbaren und Kon- 
kreten getretenes Gelten. Und dieses ist nicht aus irgend 
welchen Bestandteilen, die selbst schon irgendwie Wirklichkeit 
haben mußten, „konstruiert", sondern es ist die Äußerungs- und 
Darstellungsweise dessen, was der Wertbegriff umfaßt. Das 
Gelten haftet den Werten an oder ist ihnen immanent Deshalb 
ist der Wertbegriff die Voraussetzung und Erklärung des Seins 
sowohl, als des „Geschehens", „Bestehens" und „Geltens". Für 
diese Tatsache, daß in ihm jenes tiefe Erstaunen über das 
Wunder, daß überhaupt etwas wirklich ist — vom Gelten bis 
zum Sein — , zur Ruhe kommt, wäre die Ausdrucksweise Kants 
und der Erkenntnistheorie die: der Wertbegriff bedeutet die 
Möglichkeit für alle jene Wirklichkeiten. Und diese stellen in 
der Begriffsfolge „Gelten", „Bestehen", „Geschehen", „Sein" ein 
Dichterwerden des Bezogenseins seines Inhaltes auf uns, ein 
Sichtbarwerden und Veräußerlichen von Werten dar. Da nun 
jedem apriorischen Begriff eine Wirklichkeit, und zwar die des 
Geltens, zukommt, dieses sein Gelten aber einen weiteren Ge- 
dankenzusammenhang erst möglich macht, so ist alle Möglichkeit 
oder das Wesen des Apriorischen im Wertbegriff zusammen- 
gefaßt. Er ist die Quelle, aus der heraus die Apriori über- 
blickt und verstanden werden können. Insofern ist es unscharf, 
ihn einfach als apriorischen Begriff zu bezeichnen. Gewiß 
ist er apriori in dem Sinne, daß er aller Erfahrung vorhergeht, 
aber das macht nicht sein Wesen und seine Leistung aus, 
sondern daß er das Wesen des Apriorischen zusammenfaßt und 
einen einheitlichen Gesichtspunkt aufstellt, unter dem es zu 
betrachten ist, das leistet der Wertbegriff. Er gilt nicht nur 
ebenso apriori wie der Begriff des Seins und der der Kausalität, 
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sondern daß diese, und alle ihnen gleichzusetzenden, unser 
Denken möglich machen, ist wiederum nur möglich und ver- 
ständlich, wenn wir Werte in ihnen erblicken. Daß dabei der 
Wertbegriff auch gelten muß, ist selbstverständlich und ihm 
mit allen anderen apriorischen Begriffen gemein. Darin liegt 
aber kein Zirkel, wie Lotze von dem Begriff des Geltens als 
solchem allerdings mit Recht sagt: wir könnten ihn durch 
nichts erzeugen, was „ihn selbst nicht bereits enthielte". Alles, 
womit wir das Gelten umschreiben wollen, muß schon zuvor 
gelten. Der Wertbegriff, der das Gelten erklären soll, muß 
zwar auch gelten, aber dies Gelten haftet an ihm gleichsam 
als ein Akzidenz, das nicht unter zeitliche Betrachtung gestellt 
werden, also nicht vorher oder nachher sein kann, sondern 
wie eine Substanz auch nichts anderes ist als die Summe ihrer 
Akzidenzien und diese dennoch durch jene zusammengefaßt 
werden müssen, um erfaßt, d. h. begriffen werden zu können, 
so ist auch der Wertbegriff nichts anderes als das Gelten selbst, 
aber trotzdem wird dieses nur, in jenem zusammengefaßt, ver- 
ständlich. Mit anderen Worten: der Wertbegriff sagt mit 
jedem Auftreten immer zugleich : „ich gelte, kraft meines Aus- 
gesprochenwördens und der mir immanenten Bedeutung". Dies 
sagt er. Aber sagt er nur dies und wirklich nichts weiter, 
wie die Erkenntnistheorie meint ? oder besser : so darf sie nur 
meinen, wenn sie den Begriff des „theoretischen" Wertes bildet, 
mit ihm nur die apriorischen Fundamente der Erkenntnistheorie 
und IjOgik zusammenfassen und ihn in einen Gegensatz zum 
Praktischen stellen will. Wie kommt es aber dann, daß wir 
das Gelten alles Apriorischen in ihm besser zu veratehen und 
in ihm dessen Möglichkeit zu erblicken glauben ? daß wir seinem 
„ich gelte" eher zu glauben geneigt sind, als dem Geltungs- 
anspruch der einzelnen apriorischen Begriffe und Gesetze selbst? 
Wenn er in der Tat nicht mehr bedeutete und aussagte als 
die nackte Tatsache des Geltens, so wäre dies schlechterdings 
nicht einzusehen. Es muß in ihm ein Mehr liegen, und dieses 
Mehr ist es, dem die erklärende Kraft innewohnt i). Dies 

*) Es ist gewiß richtig, was Lask (Bericht über den III. inter- 
nationalen Kongreß für Philosophie . . . S. 672) sagt : der höchste Punkt 
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leugnet mau aber gerade, wenn man durch das Attribut „theo- 
retisch" den Wertbegriff auf die Zusammenfassung der er- 
kenntnistheöretisch-logischen Voraussetzungen einschränkt Diese 
gelten nur; sie machen Theorie möglich und dieses Moment 
will man alsdann allein bezeichnen, dies meint man nnr, wenn 
man den Begriff „theoretische Werte" bildet Er soll nur eine 
Zusammenfassung alles dessen sein, was Theorie möglich macht 
Warum aber bezeichnet man dies Geltende als Wert und sieht 
darin eine Erklärung, wenn man doch zugleich durch das Bei- 
wort „theoretisch" fordert, daß von allen Bedeutungen, die 
außer dem theoretischen Gelten im Wertbegriff mitschwingen, 
abzusehen sei? Wenn man jedes Mehr ablehnt, so kann nur 
noch das Gelten in dem Begriff ausgedrückt werden, und wozu 
dann überhaupt den Wertbegriff, wenn man damit nur einen 
tautologischen Ausdruck für das Gelten schafft? Trotzdem 
besteht die Erkenntnistheorie mit Recht auf diesem Ausdruck 
und erblickt in ihm einen neuen, die Tatsache des Apriori er- 
klärenden und deshalb fundamentalen Begriff. Daß es jedoch 
nicht angeht, den Wertbegriff so ungeklärt einfach der Re- 
flexion zu entnehmen, haben wir oben gezeigt. Er ist zu sehr 
empirisch belastet, als daß man in ihm ohne weiteres einen 
„reinen" apriorischen Begriff erblicken müßte. Wenn man 
deshalb auch der Erkenntnistheorie zugibt, daß sie ihn be- 
gründet hat, insofern sie ihn als die notwendige Voraussetzung 
der apriorischen Begriffe, als deren Möglichkeit dargetan und 
damit auch als ihren Grundbegriff erkannt hat, so ist jedoch, 
was dem allem vorherzugehen hat, der Grund und die Be- 
rechtigung zu seiner Bildung, d. h. sein Ursprung und sein 
innerstes Wesen, noch nicht aufgezeigt Diese Aufgabe als 
solche bleibt bestehen, auch wenn man der Überzeugung ist, 
daß sie nicht zur Erkenntnistheorie gehört, weil sie über diese 
hinausführt und in ihr nicht gelöst werden kann. Man sagt 



in der gesamten Begriffswelt des Nichtseienden, des Wertes und des 
Sinnes, ist der Begriff des objektiven Geltens an sich. Aber warum 
stellt man diesen Begriff des Geltens in die ;,Begrifrswelt" des Wertes? 
Das täte man nicht, wenn man darin nicht eine erklärende Subsumption 
erblickte. 
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etwa : Dieser könne es ja gleichgültig sein, wie uns ein Begriff 
zukomme, wenn sie ihn nur als notwendig und allgemein- 
giltig erweisen könne. Es ist jedoch klar, daß eine Einsicht 
in diese Notwendigkeit nur gewonnen werden kann, wenn 
uns- der Begriff in seiner ganzen Verwurzelung und Ver- 
ästelung, in der Sinnsphäre, die ihn lebendig macht und nährt, 
vor Augen steht. 

Man glaubt nicht selten, daß diese Klärung und Verdeut- 
lichung durch das Ausgraben seiner Genesis erreicht werde. Und 
bis zu einem gewissen Grade ist das auch der Fall, insofern sich 
der darauf gerichteten Aufmerksamkeit eine Stammbedeutung 
darstellt, von der alles nicht organisch dazugehörige Beiwerk 
abfällt. Aber die eigentlichen Erkenntnisse, die wir dabei er- 
langen, berichten über psychologische Wandlungen und Ent- 
wicklungen. Sie sind nicht der Art, daß sie uns etwas von 
dem inneren Wesen des Begriffes erschlössen. Sie verfolgen 
den Begriff nur in seinem Wachstum und gehen besten Falls 
bis zu seinem ersten Auftreten zurück. Wie jedoch das Heraus- 
treten der Pflanze im Keim von Zufälligkeiten abhängt, die nichts 
an dem Wesen des Samenkerns, an dessen Bedeutung und Auf- 
gabe im Naturreich ändern, so ist auch das Ausgesprochen- 
werden des Begriffs eine Zufälligkeit, die nur eintreten kann, 
wenn der Sinn des Wortes, das mit ihm Gemeinte, schon da 
war und seine Stellung in der Natur des Erkennens hatte. So 
wäre es gewiß verfehlt, wenn man vom Wertbegriff sagen wollte, 
er habe zuerst ein konkretes Gut, Habe und Besitz, dann Geld 
und Geldeswert, dann alles was in dieser Art „gilt'' : Ansehen, 
öffentliche Meinung und Moralität und endlich das Abstrakteste, 
die logische Wahrheit, selbst bezeichnet. Von alledem kann man 
nur sagen, daß es Werte seien, wenn zuvor der Sinn des Wert- 
begriffes gegeben ist. Sie alle, diese Anwendungen, erklären ihn 
nicht, sondern setzen ihn schon voraus. Von diesem genetischen 
Aufweisen des Ursprungs des Begriffs ist mithin für die Lösung 
unserer Aufgabe nichts zu hoffen. „Als ob die psychologische 
Frage nach der Entstehung der bezüglichen begrifflichen Vor- 
stellungen oder Vorstellungsdispositionen für die fragliche Dis- 
ziplin das geringste Interesse hätte". „Es handelt sich um Ein- 
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sieht in das Wesen des Begriffs" i). Und „zu diesem Ziele 
können wir nur durch Vergegenwärtigung des Wesens gelangen". 
In dieser Hinsicht zeigte sich uns bisher soviel klar, daß der 
Wertbegriff mit dem bloßen Gelten, d. h. durch die Definition: 
ein Wert ist alles, was gilt, — nicht genügend umschrieben ist 
Es muß in ihm ein Mehr liegen, welches das Gelten gerade erst 
verständlich macht, weil ihm diese Wirklichkeitsform von Natur 
aus selbstverständlich zugehört. Aber Werte können auch noch 
die Wirklichkeitsformen des „Bestehens", des „Geschehens" und 
des „Seins" annehmen, und so muß jenes Mehr, in dem ihr 
Wesen beschlossen liegt, ein Etwas sein, das in allem Gelten, 
Bestehen, Geschehen, Sein gleichbleibt. 

Weil ein Wert sowohl ein Ding, als auch ein Ereignis, 
ein Verhältnis und ein logisches Erkenntnismoment sein kann, 
so kann er doch im Grunde nichts von alle dem sein, sondern 
nur etwas, das in diese verschiedenen Formen eingeht — Wenn 
man nun zunächst diese betrachtet, so ist auch begreiflich, d. h. 
dem Wesen unserer Natur entsprechend, was wir voher von 
der Genesis des Begriffes sagten: daß er zuerst als Bezeichnung 
für greifbare Güter auftritt, dann auch die bewegt gewordenen 
Wirklichkeiten des Geschehens, dann die nicht mehr seh- und 
greifbaren des irgendwie Bestehens und endlich auch des aetherisch 
in eine höhere Gesetzlichkeit verflüchtigten Geltens bedeutet 
Damit ist der Weg der Einkehr des Geistes in sich gezeichnet: 
von der bloß äußerlichen als roher Tyrannis erlebten Abhängigkeit 
von Werten bis zu dem innerlichsten, nicht minder festen 
Gebundensein und Bestimmtsein durch Werte. Dieses stets 
gleiche Erlebnis von Werten, das wir vorher*) psychologisch als 
ein Gefühl des Ergriffenseins beschrieben und als das psychische 
Korrelat zum Wertbegriff bezeichnet haben, ist — wenn man 
es bis in seine feinsten und vergeistigtsten Formen als dasselbe 
wiedererkennt — das Grunderlebnis unserer Psyche überhaupt 
Es ist, wenn man sich nicht nur von Gewalt und Geld abhängig 
fühlt, sondern jeden Inhalt unseres Bewußtseins aus einer Ge- 



*) E. Husserl, Logische Untersuchungen I, 245. 
•) Seite 35. 
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setzlichkeit heraus bindend erlebt, das' religiöse Gefühl der 
schlechthinigen Abhängigkeit, 

Wenn dieses eine psychische Grunderlebnis allen Werten 
gegenüber dasselbe bleibt, so muß dies logisch so gedeutet 
werden, daß bei allem Klären und Verinnerlichen des Begriffs 
mit ihm etwas gemeint und in der Intention erfaßt ist, was in 
allen einzelnen Wertformen gleicherweise vorhanden und durch 
alle Stufen der Wirklichkeit hindurch, vom Gelten bis zum 
Sein, dasselbe bleibt, was demnach aller Wirklichkeit, nicht nur 
dem Sein, wie die Erkenntnistheorie wiU, sondern auch dem 
Gelten vorhergehen und es allererst möglich machen muß. 
Wie das Gelten als die Gesetzlichkeit des Seins diesem vorher- 
geht, so muß noch tiefer das Gelten selbst und damit alle 
Wirklichkeit durch das Passen ihrer Gesetzlichkeit begriffen 
werden. Da man nun das Gelten und alles Geltende besser zu 
verstehen glaubt, wenn man es Wert nennt, so muß die Grund- 
gesetzlichkeit aller Wirklichkeit in ihrem Wertcharakter liegen, 
d. h. der Wertbegriff muß es verständlich machen, daß es etwas 
wie eine Wirklichkeit gibt, daß das eigenartig Geltende wirklich 
ist, so wirklich wie das Bestehende und Geschehende und wie 
das wahrnehmbare Sein. Der Wertbegriff muß alle diese Momente 
in sich enthalten und sie müssen aus ihm deduzierbar sein; 
sie müßten aus ihm folgen als die Gesetzlichkeit der Wirklichkeit. 
Die Wirklichkeit muß Wert sein und das Wesen des Wert- 
begriffes muß demnach dies sein : die Wirklichkeit möglich zu 
machen. 

Da diese aus den zwei Gegebenheiten des Bewußtseins 
und seiner Inhalte, des Ich und der Erfahrungsgegenstände, 
des Ich und des Nichtich sich entwickelt, so muß der Wert- 
begriff erklären, wie dies möglich ist, wie sie zusammen wirken 
können, welche Beziehung sie verkettet und welches demnach 
die Einheit in dieser. Zweiheit ist. Mit anderen Worten, man 
verlangt vom Wertbegriff, daß er das Subjekt-Objektproblem, 
den Dualismus unseres Erkennens verständlich mache, indem 
er ihn fasse und in sich begreife. Man muß dies verlangen, und 
alle Erkenntnistheoretiker tun es — obgleich vielleicht unbewußt, 
nur der inneren Notwendigkeit des Begriffszusammenhangs folgend 
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— , wenn sie von den zwei Voraussetzungen der Erkenntnis- 
theorie: daß es ein Erkennen, also ein Bewußtsein, und daß 
es einen Gegenstand der Erkenntnis gibt, die letztere dadurch 
zu erklären suchen, daß sie diesen Gegenstand der Erkenntnis, 
das Transzendente, einen Wert nennen. Denn das Fortschreiten 
zu diesem Begriff und das Ruhefinden in ihm wäre unmöglich, 
wenn er das Erkennen nicht verständlicher, d. h. das Subjekt 
und das Objekt nicht zusammenbringen und eine Beziehung 
zwischen ihnen bedeuten würde, welche das ganze daraus sich 
entwickelnde Wesen unserer Geistigkeit begrifflich faßt. 

In der Tat scheint er dies nicht nur wirklich zu leisten, 
sondern in diesem Sinn sich auch ganz historisch entwickelt 
zu haben. Indem wir dies in einigen Strichen andeuten, wird 
auch klar, wie er den obigen Anforderungen genügt. 

Für die vorkantische Erkenntnistheorie standen sich Subjekt 
und Objekt mehr oder weniger fremd und unversöhnlich gegen- 
über, sodaß entweder die Gegenstände in das Subjekt eingehen 
mußten, um sich dort abzubilden, oder das Subjekt die Gegen- 
stände als bloße Vorstellungen träumen mußte. Diese naiv 
realistische Starrheit ist geschwunden. Es wurden die ver- 
steinert unbeweglich seienden Dinge in Beziehungen und 
Funktionen aufgelöst, nicht nur — wie es die Naturwissen- 
schaft tat — in der Welt der Dinge unter sich, sondern schon 
die Voraussetzungen, welche die Erkenntnistheorie aufstellte, 
machten das Erkennen der Dinge, und in diesem Sinne die 
Dinge selbst, bereits zu Funktionen, zu einem Formen und 
Gestalten, zu Phänomenen des Ich. Dieses Flüssigwerden der 
starren Seinsbeziehungen scheint sich bis zu der Beweglich- 
keit und dem inneren Leben von Wertbeziehungen zu ver- 
feinem und zu ätherisieren. Deshalb ist der Wertbegriff jetzt 
der letzte, das Seiende und unser Verhältnis zu ihm, die Be- 
ziehungen zwischen Ich und Nichtich fassende und erklärende 
Begriff. Und zwar läßt er sowohl für eine im letzten Grunde 
realistische (ich denke an Kant) als auch für eine konsequent 
idealistische (Fichte, Hegel) Überzeugung Raum. Wenn bei 
Kant zuletzt das Rätsel offen bleibt, warum wir zufällig so 
glücklich sind, immer mit der gerade passenden, richtigen 

4 
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Form den momentan vorliegenden Erfahrungsstoff zu treffen 
und ihn auch fassen zu können, d. h. wenn Kant an der Grenze 
unseres Denkens, jenseits des gestalteten Phänomens ein Ding 
an sich annehmen muß, das den letzten rätselhaften Anstoß 
gibt, die Denkformen entsprechend — d. h. richtig, sodaß sie 
Wahrheit geben — in Tätigkeit treten zu lassen, so ist diese 
wunderbare Kraft, uns zu affizieren, nicht anders denkbar, als 
daß hier ein Wert vorliegt. Besser gesagt: der Begriff des 
Wertes ist eben das Denkmoment oder der Ausdruck, welcher 
diese Tatsache des Affiziertwerdens faßt und demnach das 
Aussichherausgehen und Bewegen des Bewußtseins erklärt 
Man kann sich demnach jene zweite Voraussetzung der Er- 
kenntnistheorie — daß es einen transzendenten Gegenstand der 
Erkenntnis gibt, so vorstellen, daß — realistisch und zugleich 
stark psychologisch gedacht — ein Wert draußen, jenseits des 
Denkens, steht und das Bewußtsein affiziert. Aber man kann 
auch konsequent idealistisch und rein logisch den Wert für den 
Begriff ansehen, der die psychologische Hilfsvorstellung des 
Affiziertwerdens verdrängt, indem er sie erklärt. „Erklärt" 
natürlich in dem Sinne, wie jeder Begriff erklärt. Nicht als 
ob wir mit diesem Einfangen in den Begriff die Sache selbst 
verstanden, gleichsam in uns hineingetrunken hätten, sondern 
er umgreift sie nur und begreift sie so in sich. 

Die Fichtesche Anschauung von dem Entfalten und sich 
aus sich herausentwickeln, von dem eigenen Sichinhaltesetzen 
des Bewußtseins wäre dann so zu verstehen, daß das Bewußt- 
sein überhaupt, das farblose Ich, die Fähigkeit und Funktion 
habe, sich Werte zu setzen, oder vielmehr dieses rätselhafte 
Sichentwickeln und Leben des Ich im Nichtich wäre nichts 
anderes als eine Entfaltung der Wertfunktion selbst. Der Wert- 
begriff schlösse es in sich, daß ein Objekt für ein Subjekt, 
Inhalte für ein Bewußtsein, ein Nichtich für ein Ich da sein 
muß. Diese Notwendigkeit, daß sich das Ich die Welt schafft, 
wäre erklärt — erklärt in dem obigen Sinne — , insofern diese 
Grundtatsache unseres Denkens, daß es in der Zerspaltung von 
Subjekt und Objekt fortschreiten muß, in einen Begriff gefaßt 
ist, dessen immanentes Wesen es ist, sich in diese Beziehungen 
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zwischen einer Zweiheit zu entfalten. Er überwindet den 
Dualismus von Ich und Nichtich, indem er die Möglichkeit 
des Sichberührens, des Auseinanderhervorgehens, des Einsseins 
beider begreiflich macht, begreiflich insofern wir einen Begriff 
für diese Tatsache haben, ganz wie wir populär sagen, wir 
verstünden etwas, wenn wir Worte dafür haben und erst dort 
nicht mehr begreifen, wo wir keine Worte mehr haben. 

Man kann sich also das Ich vorstellen als das Kantische 
loh oder als das Fichtesche Bewußtsein überhaupt oder eben- 
sowohl auch als die Vernunft im Sinne Hegels. Dann könnte 
man in der Terminologie und im Sinne des letzteren etwa 
sagen : die Vernunft muß Wirklichkeit werden, weil beide durch 
die Wertbeziehung verknüpft . und geeint sind, und weil es 
demnach im Begriff dieser letzten Einheit, des Absoluten, liegt, 
sich — da es Wert, der Wert schlechthin ist — in der Viel- 
heit der Wertbeziehungen von Vernunft zur Wirklichkeit zu 
entfalten. Die Vernunft mußte ihre Odyssee antreten, weil 
sie nur die eine Seite des Wertbegriffes darstellte, das leere 
Ich, das da sein muß, um ergriffen zu werden, um zu erleben. 
Und dieses ergreifende Erleben ist die Wirklichkeit, die andere 
Seite, die der Wertbegriff verlangt. Damit ist das Absolute; 
der Wert, ganz; die eine Seite hat die ihr korrespondierende 
andere gefunden. Das Ich, das sich vorher nicht sah, erkennt 
sich in seinem Spiegelbilde, und die Gesetzlichkeit des einen 
ist die Gesetzlichkeit des andern. Es ist eine Gesetzlichkeit 
des Geistes, sein Wesen : Wert zu sein, d. h. ein Auseinander- 
hervorgehen zu bedeuten, Leben zu sein. 

Wenn dies das Wesen des Wertbegriffes ausmacht, wenn 
man so oder ähnlich seine Leistung beschreibt, so ist damit 
aufgezeigt, wie er mit dem Wesen unserer Erkenntnis über- 
haupt zusammenhängt, und wie er in ihm begründet ist. So 
scheint damit die Aufgabe gelöst, die sich dieser zweite Teil 
der Arbeit gestellt hatte: zu sehen, wie das Sollen selbst, das 
im ersten Teil als die notwendige Grundlage der Ethik auf- 
gezeigt wurde, begründet werden könne. Wir sahen, der ob- 
jektive Sinn des Sollens, das was in diesem Begriff erfaßt wird, 
ist der Wertgedanke, die Tatsache, daß Werte vorhanden sind. 
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Es zeigte sich ferner, daß wir die ganze objektive Geistigkeit 
notwendig so denken müssen, als sei sie eine Wertbeziehung 
zwischen einer Vernunft und einer Welt von Inhalten; d. h.. 
der Wertbegriff muß uns die ganze Welt des Notwendigen und 
AUgemeingiltigen, des Apriorischen und Transzendenten, der 
wir uns gegenüber sehen, verständlich machen. Und eben 
deshalb ist er selbst absolut notwendig und unangreifbar. Damit 
ist auj3h erwiesen, daß die Ethik begründbar und notwendig 
ist, weil sie die einzelnen Werte, die Menschenwerte oder 
Kulturgüter in einem System als den Inhalt des Wertbegriffes 
zu entfalten hat. Da dieser objektive Gehalt noch in keine 
allgemein anerkannte Reihe, d. h. nach einem apriorischen Prinzip 
hat abgeleitet werden können, so wird die Ethik nur erst in- 
soweit den Anspruch erheben können, eine apriorische Wissen- 
schaft zu sein, als sie ihren Grundbegriff, das. Sollen, nach 
dieser objektiven Seite hin sicherstellt, indem sie zeigt, daß es 
überhaupt Werte gibt — , was sich jetzt als das Wesen unserer 
objektiven Geistigkeit überhaupt herausgestellt hat. Sie wird 
jedoch als empirische Wissenschaft gelten müssen, solange sie 
diesen objektiven Gehalt nur aufsuchen und nicht nach einem 
allgemeingiltigen Prinzip ableiten kann ; und sie wird empirische 
Wissenschaft bleiben, wenn sie noch länger das Immanentwerden 
des objektiven Gehaltes beim Individuum, d. h. die psychologische 
Seite des SoUensbegriffes, darstellen will. Letzteres sollte man 
ruhig der JPsychologie überlassen. Wenn man jedoch jene erste 
Aufgabe einer anderen, theoretischen Disziplin zuweisen will, 
etwa einer allgemeinen Wertwissenschaft, so vergißt man ge- 
wöhnlich, daß diese Wissenschaft auf ethischem Boden ruht. 
Man hält die Werttheorie für eine ausschließlich erkenntnis- 
theoretisch-logisch orientierte Disziplin, die möglichst weit von 
der Ethik abzurücken ist, weil man glaubt, theoretische und 
praktisch-ethische Werte dürften nichts gemein haben. So über- 
sieht man, daß nichtsdestoweniger beides Werte sind, und 
alle Werte und damit unsere objektive Geistigkeit nur ver- 
standen werden kann als die Beziehung zwischen der Ver- 
nunft und ihren Inhalten. Und dieses Gebundensein des Ich 
an seine Taten ist die ethische Tatsache schlechthin. 
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Wer diesen weiten Sinn von „ethisch" nicht anerkennt, 
dem müssen seine Handlungen schließlich nur Handbewegungen 
sein; und wer dadurch eine allgemeine Ethisierung — auch 
des Denkens — fürchtet, der will nicht entschlossen an eine 
schlechthinige Bindung des Ich an Nonnen und damit an eine 
Überwindung des Relativismus heran. 
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Lebenslauf. 

Ich, Ernst Friedrich Klingler, bin geboren zu Bobstadt in 
Baden am 30. Juni 1886 als Sohn des Mühlenbesitzers August 
Klingler. Nach dreijährigem Besuch der Volksschule kam ich 
auf die Oberrealschule zu Straßburg, die ich Sommer 1906 mit 
dem Zeugnis der Reife verließ. 

Ich wandte mich dem Studium der Germanistik und der 
Philosophie zu. Im ersten Semester besuchte ich die Universität 
Straßburg, im Sommersemester 1907 die Universität München, 
wo mich vor allem die Professoren v. Heigel, Lipps und Schick 
fesselten. 

Im W. S. 1907—08 und S. S. 1908 studierte ich an der 
Universität Berlin, besonders angeregt durch die Professoren 
Brandl, Delitzsch, Lassen, R. M. Meyer, Riehl, Roethe, Scho- 
field, Erich Schmidt, Simmel, Wölfflin. Herbst 1908 nach Straß- 
burg zurückgekehrt, besuchte ich die Vorlesungen und Semina- 
rien der Professoren Baeumker, Henning, Koeppel und Ziegler, 
denen ich für alle Anregungen hier meinen Dank aussprechen 
möchte. Besonderen Dank bin ich Herrn Prof. Dr. Ziegler für 
seine teilnehmende, großzügige Leitung, die ich genießen durfte, 
schuldig geworden. 
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